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1. Bevezetd. Kényelmetlen szinhaz

A Krétakor Szinhdz 2004-ben bemutatott, sms-hirekre alapulé FEKETEorszag cimi
eldadasanak egyik utolso jelenete az iraki Abu Ghraib bortonokben tortént fogolykinzasokat
dolgozta fel. Mikozben a teatralis keretet mindvégig érzékelé néz6 tudta, hogy a szinpadon
latott abuzus ,,mintha” torténik, és az Oroket alakité szinészek nem okoznak valds testi
sérulést a foglyokat alakitd szinészeknek, sajat teste mégis irtozassal reagélt a masik test
kinjaira. Amikor az egyik bortondrt alakité szinész valakit a k6zonségbdl arra kért, hogy
tartsa a videokamerat, amellyel a szinpadi szituacid szerint a foglyok megalaztatasat filmezték
(és felnagyitva, a pucér testekre rakozelitve kivetitették a diszletszoba faldra), akkor kettds

mindségében szolitotta meg. Mint néz6t és mint tarsadalmi lényt.

A néz0 eldtt két lehetdség allt. Elfogadja a kamerat, €és egylittmiikddik a kinzokkal, vagy
az eldadott szornyliségek elleni tiltakozasa jeléiil visszautasitja, esetleg masképp szabotdlja a
helyzetet, példaul atveszi a kamerat, de nem a szinészekre irdnyitja az objektivet. JOI nevelt
nézOként aldveti magat a rendezésnek, vagy jatékrontoként tonkreteszi azt. De vajon
eldonthetd-e teljes bizonyossaggal, hogy ebben a helyzetben mi az, amit a rendezés tdliink
elvar? Engedelmességet vagy cselekvést? Es mi a fontosabb, hogy a minket vendégiil 14t6
alkotok elvarasainak megfeleljiink, barmi legyen is az, vagy hogy a szinhdzi el6adas tobbi
szerepldjét, szinészt, nézdtarsat ignoralva felrigjuk a szinhazi alaphelyzetet, és magunk is
cselekvéve valjunk? Vajon nem gy jarunk, mint az az egyszeri néz0, aki meg akarta menteni
Desdemona alakitdjat az 6t fojtogatd Othellotol? Ellenkezd esetben nem esiink a néma

cinkossag blinébe? Mérlegelésre nem volt 1do.

Az altalam (a wroctawi Dialog Fesztival keretében 2005. oktober 8-an) latott eléadason
megszolitott nézd azonnal elfogadta a kamerat, az el6adas zavartalanul folyt tovabb. A beliil
érzett zaklatottsag azonban az eléadds utan is elkisért, pedig nem én voltam, akihez a
bortonért alakitd Nagy Zsolt odalépett. Felhdborodast éreztem, amiért a rendezes igy
kiszolgaltatta nézd6it a szinhdzi illemtannak, és ezért rossz eldadasnak gondoltam a
FEKETEorszagot. Késébb radobbentem, a nézé moralis feleldsségét felébreszteni anélkiil,
hogy az el6adas a direkt moralizalas unalmaba fulladna, talan csak igy, a teétralis helyzet
sajatossagait kijatszva lehet. A rendezes nem kényszeritett rank egy bizonyos véleményt, meg

csak nem is sugallta, hogy mi lenne a ,;j6”, az alkotdk &ltal helyesnek gondolt dontés.



Megvaltoztatott anélkil, hogy megmutatta volna, milyenné kell valnom. Olyan helyzetbe

hozott, amelyben 6Gnmagamat kellett meghataroznom. ldentitasvalsagba sodort.

Schilling Arpad rendezésének fent leirt jelenete az elmult tiz évben Gspéldaja lett
szamomra a kényelmetlen szinhdznak. A korabban latott el6addsoknak, rendezdtdl és darabtol
fliggetlen k6z0os jellemzdje volt, hogy megadtak a néz6i passzivitas luxusat és az ezzel jaro
artatlansag illuzidjat. Eléfordult, hogy helyet kellett valtoztatnom el6adés kozben, talan
felvették velem a szemkontaktust a szinészek, és természetesen volt arra példa, hogy sokaig
hordoztam magamban az el6adas keltette gondolatokat és érzéseket. Abbol a 19. szazadban
szentesitett szinhazi alaphelyzetb6l azonban, amelyben nekem, a nézdnek semmi maés
kotelezettségem nincs, mint csendben szemlélddni, asszisztdlni a szinészek altal
eldadottakhoz, nem mozditottak ki. A hitetlenség felfiiggesztésére hallgatdlagosan tett nézoi
eskil egyre probléméasabb abban a korban, amelyben észlelésiinket a média alakitja. Hiszen a
hitetlenségiinket fliggesztjuk fel olyankor is, amikor haborus tévéfilmet nézlink, vagy amikor
jatékkonzolon 16véldozink egymasra. Az élmény kdzvetettsége miatt nem sokban kiilonbdzik
ett6l az, ha valdsadgosan végbement tragédidkrdl értesitenek ugyanazok a képernydk. A
szinhdz térvesztése a média javara a hitetlenség felfliggesztésével fligg Gssze: a média
produktumaiba konnyebb belefeledkezniink, er6sebb az élmeény, am kedvink szerint
kikapcsolhat is, biztonsagos. Igy végs6 soron onmagunkkal veszitjiik el a kapcsolatot: nem
tudjuk, mit éreznénk, ha példaul csak a kamerat kellene fognunk, mikdzben egy
embertarsunkat kinozzak. Ebben a kontextusban a szinhaz, amelynek kapujan belépve
hagyomanyosan jo szdérakozast kivanunk egymasnak, ma mar egyre tébbszor valaszt olyan
teatralis format, amelyben épp az Onfeledtségiinkrdl, egyszersmind Ontudatlansagunkrol,
onallétlansdgunkrol  kell lemondanunk. Ez a fajta szinhaz kiloki nézéjét az észlelés
bizonytalansdgaba, mely a préddra és az Onmaga épségére egyidejlileg figyelé ragadozo

éberségéhez hasonlito.



2. A kutatas targya és modszerei

Dolgozatom ihletdje a mai magyar és roman szinjatszas néhany hasonl6 valsaghelyzetet
teremt6, altalam kényelmetlen szinhaznak nevezett produkcidja: Gianina Carbunariu Stop the
tempo, Sado Maso Blues Bar és 20/20 cimii eléadésai, valamint Schilling Arpad A Part cimii
cléadasa. A roman és magyar kultira metszéspontjan élve mindkett6t természetes kbzegként,
sajat egyetlen kozegemként élem meg, amelyet nem latszik sziikségesnek szétvélasztani —
Erdély konkrétan és szimbolikusan is féluton helyezkedik Bukarest és Budapest kozt. Az
eléadasok kivalasztasaban szubjektiv, néz6i élményeim iranyitottak, preferenciaim nem
voltak teoretikusan fert6zottek. Nem egy elézoleg tudatosan felallitott kritériumrendszer
alapjan dontottem el, hogy mi tetszik (e mar-mar véallalhatatlanul laikus hozzaallast konnotald
szora aldbb visszatérink), hanem az elmult tiz év eléadasélményei ¢és szakirodalmi
olvasmanyai apranként rajzoltdk ki érdeklddésemet a tarsadalmilag érzékeny miivészeti
megnyilvanuldsok és a politikus szinhdz irant. Mondhatjuk gy is, hogy el6bb talaltam ra a

tetszés targyara, és csak késobb a nyelvre, amely beszélni enged réla.

E nyelv a kortars eurdpai szinhdztudomany két meghatarozd személyisége, Erika
Fischer-Lichte és Hans-Thies Lehmann, illetve Jacques Ranciere kortars francia filozofus a
szinhdz, a miivészet erkolcsi-politikai szerepvallalasi lehetdségeit kifejtd elméleteibdl
sziiletett meg. Az eldaddsok vizsgdlatdban és a ,kényelmetlenség” miben allasanak
kifejtésében elsésorban e harom szerzé szovegeire tamaszkodtam: Fischer-Lichte Az
atvaltozds mint esztétikai kategéria és A megszakitas esztétikdja cimii tanulmanyaira,
valamint A performativitas esztétikaja cimii konyvére, Lehmann Posztdramatikus szinhaz és
Das politische Schreiben cimii kényveire, valamint Ranciére A felszabadult nézé cimi
konyvére. Ezek segitettek feltarni az esztétikai sajatossagokat, amelyekre a kényelmetlen

szinhaz metaforikus cimkéjét ragasztottam.

Annak ellenére, hogy kifejezetten igyekeztem ellenallni a csaloka ambicionak, hogy
onmagat kerek egész szinhaztorténetnek képzeld munkat irjak, a kronologikus rendet kdveto,
kimerit6 leirasra torekvO szinhaztorténet-iras reflexét nem sikerult lekiizdeni. Dolgozatom
elsd része Erwin Piscator és Bertolt Brecht munkéssaganak vonatkozé aspektusaival, illetve a
roman kommunista diktatira korszakanak szinhazaval foglalkozik. Piscator és Brecht

esetében azon szdvegek céliranyos Ujraolvasasa bizonyult produktivnak, amelyek a politikai



szinhaz fogalmat a 20. szazad elsé felében megteremtették. Ezek vizsgalata fontos részleteket
adott a politikussag kortars értelmezéséhez, példaul hogy miért Brecht, és nem a ,,politikai
szinhaz” megnevezést elsOként hasznald Piscator a legfontosabb kortarsi referencia. E
szovegek olvasasa ugyanakkor megkapd asszociaciokat is eldhozott a mai szinhaz mas, nem
feltétlendl politikus jelenségeivel, példaul szinésztechnikai ars poeticakkal. Ezeket, bar
nyilvanvaldéan ellene dolgoznak a tematikai és tudoméanyos koherencidnak, fontosnak
tartottam beemelni, mert jelenvaldsdguk, aktualitasuk Uj figyelmet szerezhet a kilonben a

szinhaztorténet polcan porosodd munkaknak is.

A romén kommunista diktatara altal mikodtetett ideologiai feliigyelet Gjabb értelemmel
,gazdagitotta” a szinhaz politikussagat, ezért kiillon fejezetben foglalkoztam azzal, ahogy az
allamhatalmi dominancia és az esztétikai, illetve a miivészet altali k6z0sségépitési torekvések
egymasnak fesziilnek a korszak szinjatszasaban. Munkadm kezdetén ez a téma jelentette
szamomra a legkevesebbet, mert abbol indultam ki, hogy ahol a politikai hatalom teljes
kontrollira torekszik, ott elvész a politikussag esélye. Az ideoldgiai fellilbiralas egyes konkrét
eseteit megvizsgalva azonban kideriilt: a szinhaz sajatos medialitdsa, az eseményszeriiség
cenzUrazhatatlansdga valik lathatova, amikor a szinpadon fizikailag megjelend tartalmat
(szOveget, gesztust stb.) mivészeten kiviili er6k idomitjak magukhoz. Vagyis a szinhaz
leglényegesebb jellemzdje mutatkozott meg akkor, amikor egyébként a szinhdzcsinalas mint
kreativ, szabad alkotas ellehetetleniilt. E korszak kutatdsa arra is ravilagitott, hogy a szinhazi
szakma mennyire érdektelenill — rossz szajizzel? Rossz lelkiismerettel? — fordult eddig el a
szinhdzak és a partideologiai felligyelet kozt lezajlé alkudozasoktdl, amelyek pedig
burjanzéan gazdag dokumentécidjat adjak a korabeli szinhazak életének és az alkotomunka
koérulményeinek. Tovabba ennek az idészaknak a tanulmanyozasakor meriilt fel az a kérdés,
hogy ha a rendszervaltast nem képzeljiik vizvalasztonak, hanem pusztan mérfoldkdnek egy
aton, akkor az 1989 utani szinjatszas valdsagigényét hogyan befolyasolta észrevétlenil, az
alkotdk tudatos dontése nélkiil a korabban rajuk erészakolt alszentiil kritikus szocialista

realizmus?

A Kkortars jelenségek vizsgalatdban azt prdébaltam megérteni, hogy milyen
kommunikécios stratégidkat allitanak fel ezek az eldadasok, és ezzel 0sszefliggésben: miért
tetszik a kényelmetlen szinhaz? Minek koszonhet6 a néz6éi 6rom, miben all az a vonzerd, ami
a kényelmetlen eldadasokat mégis a mai szinhdz megkeriilhetetleniil fontos tényezdjévé teszi?

Hogy mit jelent ebben az esetben a megkerilhetetlen, az is kilon kifejtést érdemel, hiszen a



szinhazi kézintézmenyek és szakmai dijak sajat hazajabeli mainstreamjébél az itt targyalt két
alkotd évrdl-évre mint ,,fliggetlen” és ,.fiatal” alkotot zarjak ki. Fogalmazzunk tehat inkabb
agy: szadmunkra megkerilhetetlenil fontos. Vagy: ,,Az évtizedet szamomra Gianina
Carbunariu Stop the tempdja fémjelzi, amelynek minden egyes sora ott visszhangzik az
érzelmeimben és a gondolataimban, az agyamban ¢és a mellkasomban.” (Popovici 2011)
Vagy: ,,Ma mar nyilvanval6, Schilling egyik eléviilhetetlen érdeme lett, hogy évrél-évre
szinhdzba jard embereket teremt joszerivel barkibol, s6t ennél talan tobbet is: olyanokat, akik
Oszintén €s batran gondolkoznak a latottakrol, és egybdl reagalnak, ha ugy adodik, kritizaljak

azt.” (Nagy 2007)

A Stop the tempo, a Sado Maso Blues Bar és a 20/20, illetve A Part nagyon kiil6nb6z6
mechanizmusokkal éri el, hogy kényelmetlenul érezzik magunk. A Stop... és a Sado...
elsdsorban a térhaszndlattal tudatositja nézdjében, hogy a kozds tarsadalmi valdsagot nem
hagyhatja kabatjaval egy(tt a ruhatarban. Carbunariu 2003-ban és 2007-ben bemutatott két
cléadasat a tér performativitasa (Fischer-Lichte 2009: 151) dominélja, és arra iranyitjak
figyelmunk, hogy a tér az, amivé a hasznalat alakitja. Toébb, mint geometriai
meghatarozottsdg: talalkozasi pont, kulturalis kontextus is. ,,Vagyis jellegénél fogva nem
miialkotas, hanem esemény.” (uo.: 160) Az environmentalis Szinhazként olvashatd Stop...
specialis térbeliségét az adja, hogy az eldadas helyszine (a bukaresti Green Hours Bar) €s a
darabbeli helyszinek egyarant szérakozéhelyek, és a rendezés ezt az egybeesést alaposan
kihasznalja a fikcié és a nézd fizikai valdsdga egybejatszatasara. A Sado... jatékterét a
bukaresti Nagyon Kis Szinhaz egyik ablakdban rendezik be, amelyen keresztiil a bent iild
nézOk szamara a kinti varos is a spektdkulum részéveé valik. A kirakat eldtt elhalado
varoshasznalok szaméra pedig mi olvadunk bele a latvanyossagba. A 20/20 és A Part a mai
romaniai, illetve magyarorszagi tarsadalom egy-egy fajdalmas gocpontjat viszi a szinpadra. A
roman és magyar szinészekkel a Yorick Studioban létrehozott, egyetlen el6adas keretében
tobb nyelven megszolalé 20/20 az 1990 marciusdban Marosvasarhelyen lezajlott roman-
magyar etnikai zavargdsokat, illetve azok emlékezetét és annak apropojan a két egyiitt €16
nemzet viszonyat tematizalja egy olyan kdzegben, amelynek maig meghatarozd, instabilizalo
eleme az interetnicitas. A 2014-es magyarorszagi orszaggyilési valasztasok eléestéjén’ A Part
a magyar kozélet azon témait viszi szinre, amelyek mentén a szavazdk dontéseiket altalaban

meghozzak, illetve azon szélamait, amelyek éppen hogy elveszik a szavazasi kedvet, mert

! Az eldadast 2014. mércius 27-28-29-én adték elé Budapesten. Az orszaggyiilési valasztasokat aprilis 6-4n
tartottak.



nem kinalnak redlis valasztasi lehetdséget. A két utobbi eldadas kapcsan tehat igen erdsen
tevodik fel a kérdés, hogy a politika reprezentacidja elegendd-e a reprezentacio politikajahoz?
(Kricsfalusi 2014: 11)

Dolgozatom ¢érintdlegesen foglalkozik a vilagszinhdz referenciaértékiivé nott,
politikusként értelmezddo jelenségeivel (példaul a Rimini Protokoll svéjci rendezdkollektiva
vagy a Teatr.doc orosz dokumentarista szinhaz eldadasaival). Bar fontossaguk tagadhatatlan,
a szamomra csak technikai kozvetitéssel hozzaférhetd eldadasok azért sem képezhetik
kutatasom targyat, mert az id0- vagy térbeli tavolsag, amely engem mint nézot toliik elvalaszt,
a befogadésnak pont azt a kozvetlenségét nem teszi lehetévé, ami a kényelmetlen szinhaznak
egyik alapvetd fontossagu jellemzdje. A felvétel az eldadasnak csak a szinpadon megvaldosulo
részét mutatja meg, a szinhazi eseményt nem. A kdzvetlen hozzaférés igénye azt is jelentette,
hogy mindig az adott el6adés friss tapasztalatardl irtam, és sajat élményem sohasem birdltam
felul, csak tovabbirtam a korabban elinditott gondolatmenetet, hozzakapcsoltam az Gjabb,
relevans szakirodalmat. A két-harom év kiilonbséggel bemutatott el6adasok reflexioi egymas
utan illesztve reményeim szerint kimutatjak a politikussag rendezdi stratégidinak valtozasat,
példaul a talalt tért6l az aktudlis, konkrét tarsadalmi {tigyek feldolgozasan 4t az
ideologiafuiggetlen mozgositasig. Tehat azt, hogy a politikus szinhdznak e két nyelvterileten
(e kétnyelvii teriileten) is jol lathatd folyamata €s tudatos alkotoi stratégiai vannak, €s az nem

csupan hébort, a nyugati tendencidk esetleges majmoléasa.

A mai roman és magyar szinhdz politikus el6adasainak palettaja az itt targyalt
eléadasoknal minden bizonnyal sokkal szélesebb. Amikor a kindlatb6l minddssze négy
eldadast emelek ki, akkor nem azzal a meggydzddéssel teszem, hogy ezek volnanak az
emlitett paletta legélénkebb szinei, hanem abban a reményben, hogy munkam bekapcsolodik a
szakmai kodzbeszédbe, amelyet a politikus szinhaz iranti egyre fokoz6d6 szinhdztudomanyi

érdekl6dés general, és amely egyiittesen kell, hogy kirajzolja annak teljes korkepét.



3. A valsaghelyzettél az észlelés politikajaig. Szakirodalmi attekintés

Dolgozatomban a szinhdz politikussdga alatt az észlelés politikajat (Hans-Thies
Lehmann), a disszenzus hatékonysagat (Jacques Ranciere), illetve a megszakitas esztétikajat
és a performativitast (Erika Fischer-Lichte) értem. Az alabbiakban e harom szerz6 vonatkozo

elméleteit tekintem at és flizOm Ossze egy gondolatmenetbe.

Mindenek el6tt jarjuk koriil azt a kérdést, amelyet a bevezetében mar érintettiink: mi
hozhatja létre a tetszeést az olyan mualkotas-esemény kapcsan, mint a FEKETEorszag

korédbban leirt jelenete, amelyet a befogadd szempontjabdl valsaghelyzetként azonositunk?

Az avantgard szinhdzrol értekezve Jékfalvi Magdolna szinhaztorténész ,,a
hagyomanyb6l fakad6é voluptas” (gyonyorkodtetés) és ,,a konvencidtagitd curiositas”
(kivancsisag) (2006: 21) az utobbi javara kibillend egyensulyjatékaban nevezi meg a valaszt
arra a kérdésre, hogy ,,miért nézi valaki azt a masikat, aki maga helyett valaki mast jatszik?
(...) mi adja a nézés 6romét?” (uo.: 10) Jakfalvi az 6rom miufajspecifikus tulajdonsadgainak
ered nyomaba, és a nézo fizikai korporalitasan at értelmezett befogadoi mechanizmus kapcsan
felteszi a kérdést: ,,Vajon az a jo nézés, ami f4)?” Ugyanezt kell kérdezniink a kényelmetlen

szinhazroél beszélve is.

Lépjiink egyet hatra a csak a szinhdzra jellemzd 6romtol, és keressiink egy altalanos
definiciot erre az érzésre. A Csikszentmihalyi Mihaly pszichologus és John J. MacAloon
antropoldgus flow-fogalmat kolesonvevé Victor Turner Kultrantropoldgus szerint a tokeletes
élményben — hasznaljuk ezt a kifejezést az 6rom szinonimdjaként — ,,nem a csapatmunka,
hanem az egyittlét a fontos” (Turner 2003: 41-42), a communitas. Ez az ,,Egységes Mi” (utal
Martin Buberre Turner, uo.: 39) liminalis jelenség, vagyis atmeneti a szonak abban az
értelmében, hogy ideiglenesen, egy sajat kiilon idében fennalld, és abban az értelmében is,

hogy atvaltozast hoz.

Az atvaltozas ,,viszont sokak szamara sokkal inkdbb a bizonytalansag tetOpontja”
(Turner 2003: 39), azaz fajdalmas, de legalabbis kényelmetlen — s ezzel maris feloldottuk azt
a latszolagos ellentmondast, amely a kényelmetlen szinhaz néz6jének 6romére vonatkozott. A
sajat kiilon 1d6 a ritus ideje, ,,amelyben kicsi a kiilonbség (...) mult, jelen és jovO kozott.”
(uo.: 49) Masképp fogalmazva: , kitlintetett jelen, amely magaval hozza a multat és eldrevetiti
a jovot.” — az emberi élet legfontosabb atmeneti allapotat, a szilést, sziletést definialja igy

9



Geréb Agnes béaba. (2011) Turner maga is ezzel kapcsolja 6ssze a communitast mint totalis
talalkozast: ,,Van-e valami val0sagalapja, vagy csupadn az emberiség tartds képzelgése,
valamiféle kollektiv visszavagyodas az anyaméhbe?” (Turner 2003: 38) A flow, az &ramlat
autentikussagat nem a mindig kiilonbozé tartalom adja, hanem maga az élmény az (6n)cél,
amelynek érdekében ,,az ember kulturalisan olyan szitudcidk teremtésére torekszik,
amelyekben az aramlat megindulhat.” (uo.: 52-53) Turner szerint az aramlat a torzsi
tarsadalmak esetében a ritudléban jott létre, az ipari forradalom 6ta viszont atkerilt a
szabadid6és mtfajokba, példaul a mivészetekbe. (uo.) EImondhatjuk tehat, hogy amikor a
szinhdz miifajspecifikus Oromlehetdségérdl beszéliink, akkor tulajdonképpen az ember

,.fajspecifikus” oromképességét és -vagyat firtatjuk.

Az aramlat lehet6ségét és a bizonytalansag tetOpontjat egyarant magédban hordozo
valsaghelyzetként irhatd6 le Marina Abramovi¢ performansza, amelybd6l kiindulva Erika
Fischer-Lichte a performativitas esztétikajat levezeti. Az 1975-6s Lips of Thomas cimii
onveszélyes akcidja soran Abramovi¢ sebeket ejtett magan, amelyek addig véreztek, mig a
nézék meg nem elégelték nyilvanvald szenvedéseit, és véget nem vetettek azoknak — és
egyszersmind a mivészeti eseménynek is. (Fischer-Lichte 2009: 9-11) A befogaddi
hatarhelyzetet ez esetben az hozta 1étre, hogy a nézdnek dontenie kellett, galérialatogatoként
viselkedik, és passzivan szemlélddve kivarja a ,,milalkotas” eldrelathatatlan végkifejletét,
vagy enged eredendd altruizmusénak, és segit sebesiilt embertarsan. A tobbszdzados

befogadoi etikettet kikezdte az alapvetd emberiesség.

A performativitds esztétikija egyes kortars mialkotasok eseményszerliségének
megragadasdhoz keres 1j értelmezdéi horizontot és talaldo fogalmakat. De talan nem is
értelmezésrol kellene beszélniink, hanem érzékelésrol, atérzésrol és atvaltozasrdl, hiszen a
performativitds sajatossaga pont abban rejlik, hogy érvényteleniti az eldadasra vonatkozo
bevett kategoridink: az expresszivitast mint alkotdi cselekedet és a kifejezett tartalombdl az
értelmezés utjan torténd jelentésképzés befogadoi aktusat. ,,Az eléadas nem attol a mitdl
valik mualkotassa — esztétikai targgya —, amely alapjan letrejon, hanem az esemény révén,
amiként lezajlik.” (uo.: 45) A torténd esemény természete a kiszamithatatlansag, az
atmenetiség. A hagyomanyos szinhdztol eltéréen, amelyben a szinésznek az eldadés idejére
mintegy fel kellett adnia sajat identitasat, hogy atmenetileg masikat 6ltson magara, a néz6
pedig a felfliiggesztett hitetlenség idejére valtozatlanként konzervalja ©6nmagat, az

eseményként artikuldlodd szinhdzi eldadasban a nézd atmeneti allapotba, krizisbe keriil. A
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performativitds tarsalkotova teszi a nézoket, akiknek tobbé lehetetlen semlegesnek
maradniuk: az észlelés biztonsagos tavolsagat felvaltja a test (egyszersmind a sajat test, a sajat
érzések) kozvetlen érzékelése. ,,A szinhdz az esztétikai tapasztalat mint érzékszervi, testi
tapasztalat paradigmajava valtozik.” (Fischer-Lichte 2012: 67) Hans-Thies Lehmann szerint
az eszlelés és a személyes tapasztalat a medialis kozvetitésben elszakadt szalainak Gjrafonasa,
a megszolitas-vélasz viszony Ujrakotése altal a szinhaz nemcsak esztétikai, de etikai-politikai
dimenziét is nyer. ,,A politika (...) [a szinhdz] szamara a jelhasznélat modjaban alapozodik
meg. A szinhadz politikaja az észlelés politikdja. (...) amelyet egyszersmind a feleldsség
esztétikajanak® is nevezhetiink.” (Lehmann 2009: 223-224) Nemcsak arrél van sz6, hogy
feloldodik az esztétika és a politika kozti latszélagos ellentét, hanem arrél, hogy a ,kizarélag
az egydittes testi jelenlét altal lehetségessé valo szerepvaltas [altal]” (Fischer-Lichte 2009: 57)
a performativitds esztétikdja egymasba jatszatja ,,a miivészetet, a tarsadalom életvildgat és a

politikat.” (Uo.: 68)

Mit jelent ebben a kontextusban a politika? ,,Politikaiak azok a kérdések, amelyeknek
kdzlk van a tarsadalmi hatalomhoz.” — sz6gezi le a sz6 kdznapi hasznalatu értelménél tagabb
jelentését Lehmann. (2009: 211) Az altala adott definici6 egybecseng azon Kortars
politologusokéval, akik megkilonboztetik a politikat a politikaitol: a politika sokféle
gyakorlatat, annak empirikus teriiletét a politika 1ényegére koncentrald politikaelmélettdl.
Utbébbi, a politikai ,,azzal a moddal foglalkozik, ahogyan a tarsadalom létrejon.” (Mouffe
2011: 25) A muialkotas politikai jellegét, vagy hasznaljuk inkabb Kiss Gabriella szinhazkutatd
és forditd magyaritasat, amely Osszetéveszthetetlenné teszi a lehmanni terminust: a miialkotas
politikussagat (Kiss 2007) nem a politikai élet tematizalasa adja, ,,hanem eldaddasmodjanak
implicit tartalma.” (Lehmann 2009: 214) A politikai szinhaznak a 20. szazad elején Erwin
Piscator altal bevezetett fogalmatol eltérden a politikus szinhdz ahelyett, hogy hangszorojava
valna valamely, barmely, mégoly nemes politikai eszmének is, felfliggeszti, megszakitja a
politikai diskurzust. (Lehmann 2002: 17)

Hogyan jon létre ez a megszakitas, és hogyan tehet szert ilyen felforgatd hatasra egy
esztétikai mili, amely dnmagat nem politikai szerepléként azonositja? Amelynek tehat nem

célja a politizdlass mint a hatalom megszerzéseként és megtartasaként definialhatd

ZA magyar kiadés itt nem tudja értékén visszaadni az német megfogalmazast: ,,Asthetik der Ver-antwortung”.
(Lehmann 1999: 471) Avagy: ,,aesthetic of responsibility (or response-ability)” (Lehmann 2006: 185) — forditja
angolra Karen Jors-Munby a kifejezést, amely egyszerre jelenti a felel6sség és a valaszkészség: a feleld-ség
esztétikajat.

11



tevékenység. ,,Az esztétikai hatékonysag tulajdonképpen a miivészeti formak elballitasa és
egy meghatarozott kozonségre valdo meghatarozott hatas eldallitasa kdzotti minden kozvetlen
viszony felfuggesztésének hatékonysagat jelenti.” — allitja Jacques Ranciére. (2011: 42) A
Ranciére-i disszenzus, ,,a szabalyszerliség megszakitasa teszi lehet6vé, hogy észrevegyiik a
szabalyt (...) — mint a csoda a természetest, a kegyelem a torvényt, a happening a
mindennapokat.” (Lehmann 2002: 17) A tabudontés, avagy a disszenzus nem ellenzéki
tartalmaval kérddjelezi meg az érzékelhetd tények evidencidjaként azonositott hatalmi
viszonyokat, hanem azaéltal, hogy ,,tobb érzékelési rendszer konfliktusat” (Ranciere 2011: 43)
idézi el6. Fontos kiemelni tehat, hogy a tabudontés autentikussagat nem a dialektikussaga
adja, nem az, hogy valami ellenében torténik, hanem az evidenciatél valo olyan eltérés, amely
ugyanazt masképp, atstrukturalva, 0j elgondoladsban mutatja fel. A ,valosidg iranti
szenvedélyt” Alain Badiou kortars francia filozofus szerint nem a destrukcid, hanem a
produktiv szubsztrakcié® jellemzi. (Badiou 2007: 57) Az evidens hatalom nemcsak a jogi
vagy fegyveres hatalomra (4llamhatalomra, meghatarozé politikai erékre) vonatkozhat, de az
olyan ontudatlanul mitkddtetett rendre is, mint példaul a szinhdz bevett gyakorlata és olvasata.
A szinészek és nézok egyidejii, egyazon térben megvaldsulo jelenlétét, az 6nmaga sajatos
medialitasat onreflexiven hasznald szinhdz a ,,megszakitas esztétikajaban” (Fischer-Lichte
2012) a befogadas olyan modjat provokalja ki, amelynek soran ,,a nézd szabadon kalandozo
tekintete (...) teremti meg a sajat eléadasat.” (uo.: 67) A tabudontés ez esetben a varatlan
jatékszabaly-modositasban jelenik meg, amely Ujrairatja a nézével a befogadas kereteit,
befogadoi 6nmagat. Az ,,igazi kockazat nélkiili veszély 6rome” (Jakfalvi 2006: 26) helyére az
atvaltozas rettegett 6réme 1ép. Rettegett, mert a valtozasban elblcstizunk egy korabbi
allapotunktol, identitasunktol, és szembenéziink a rank vard ismeretlentdl valo irracionalis
félelemmel: a ritus altalanos jellemvonasaként értett liminalitas ,,a betegség, a kétségbeeses, a
halal, az 6ngyilkossag szintere lehet, és az 6sszeomlasé, a normativ, pontosan meghatarozott
tarsadalmi koteléekek és kapcsolatok 6sszeroppanasae, a helyreallitas reménye nélkiil.”
(Turner 2003: 39)

Ilyen értelemben minden olyan kortars szinhazi el6adas, amelyben az észlelés politikaja
vagy a megszakitas esztétikdja altal az id6 természetes és szent mulasat, az atvaltozast éljiik
meg, rite de passage, azaz a szinhaz ritusfunkcidjanak tesz eleget: élIni segit. ,,Ko6zosségként,

szinész és néz6 folyamatosan aramlo kolcsonhatasaban éljik meg a maga kdzvetlenségében

¥ A szubsztrakci6 elve a romai szamirashoz kéthetd, amely Ggy adja meg bizonyos szamok értékét, hogy a
nagyobb értékil szamjel elé allitja a kisebbet, amely a nagyobbdl kivonando: 4 = 1V, 990 = XM stb.
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azt, amik vagyunk és azt, ami torténik velink — és én ugy érzem, ezaltal valoban
megtapasztaljuk a szinhaz maradandé tinnepiségét.” (Gadamer 1995: 43) A politikus szinhaz
tehat kulturalis performansz, amelyet ,,a referencialissal szemben egyértelmiien a performativ

funkcié dominanciaja jellemez.” (Fischer-Lichte 1999: 57)
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4. A politikai szinhaz a 20. szazad els6 felében

Erwin Piscator A politikus szinhaz cimen Gsszegytijtott irasait és Bertolt Brecht irasait,
foként A sargarézvasarbdl cimii dialogusokat gy olvastam, mint a politikus szinhaz afféle
6s-szOvegeit, amelyekben tehat a politikussag kortars értelmezésének gyokereit kerestem.
Piscator esetében ehhez arra volt sziikség, hogy ,,a voros reviik rendezdje” (Kékesi 2007: 174)
szinhaztorténeti gunynevet kiérdemlé marxista elkotelezettségen til azt a kiildetéstudatot is
megtaldljam irdsaiban, amellyel nézOit a gazdasagi-politikai folyamatok elszenveddibol
cselekvOkké akarta faragni. Ezt az 4tvaltozast Piscator sem csupan az eldadas iizenetével
probalta elérni. A Proletar Szinhdz és a Piscator Szinpad szdmtalan technikai Ujitasa: a
forgdkorongra épitett szinpad, a futészalag, a filmbetétek, a Walter Gropius tervezte ,,totalis
szinhaz” épiilete, illetve a hamisitatlan, kemény, egyértelmii, nyilt, szentimentalizmustol
mentes (Piscator 1963: 42-43) szinészi jaték és a gyakran 'jsagcikkekbdl, napi
aktualitasokbol dolgozéd szbveg mind a befogaddsnak a polgéri illzidszinhdzban
meghatarozott kereteit feszegették. ,,A politikai (izenetet tehat — a torténeti avantgard szamos
mas alkotdjahoz hasonléan — mar Piscator sem latta el- / levalaszthatonak a kozvetités
kozegétol.” (Kricsfalusi 2011: 84)

A miivészet politikussaga Piscator szamara erkoélcsi imperativusz. Miutan leirja, hogy a
polgari individualizmus ,,ott fekszik az Ismeretlen Katona marvanylapja alatt” (Piscator 1963:
71), r6gton levonja a kovetkeztetést, hogy a kor szinhdzanak tobbé mar nem az ,.érdekes
hdssel” (uo.: 72) kell foglalkoznia, hanem az emberrel mint tarsadalmi tényezovel, politikai
lénnyel. A Proletar Szinhdz rendezdje a politika definidlasdban tehat Onkénteleniil is az
eurdpai kultdra antik goérdg gyokereihez nyul vissza. Szinhazi hitvallasa kulcsszavat annak
etimoldgiai gydkerébdl eredezteti: ,,ez a valdsadg politikai (a moig — mindenkit illetd —
alapértelmében vett) valosag” (uo.: 36), és indirekt médon az arisztotelészi zodn politikonra
hivatkozik. Palyaja vége felé, 1961-ben 6 maga az, aki megkiilonbozteti az erkolcesi-politikai
dimenziot a politikai mozgositastol: ,,Ezt a szinhazat hajdan »politikai szinhaznak« nevezték;

ma szivesen nevezném »ideoldgiai szinhdznak«.” (uo.: 153)

»A legradikalisabb kisérletet a szinhdz tanitd jelleglivé tételére Piscator végezte.” —
allitja Brecht (1969: 142), énmagét Piscator kdvetdjeként hatarozva meg: ,,Hogy a szinhaz a
politika fel¢ fordult, elsdsorban Piscator érdeme volt, s e fordulat nélkiil a darabird szinhdza

aligha volna elképzelhet6.” (Brecht 1969: 331-332) Brecht célja a polgari illizidszinhazban
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egyeduralkodd szoOrakoztatd érték és a piscatori szinhazba csak ,beleszerelt” tanitd érték
egybeolvasztasa, a két funkcioé, amely koranak szinhdzéban megléatasa szerint csak egymast
veszélyeztetve, egymadst kioltva jelenik meg egyiitt: a ,tanitds” tartalma osztja meg a

kdzonseget, a szérakoztatas pedig elandalit. (Brecht 1969: 146)

Brecht azt a kettdsséget tartja a fejlodés érdekében kamatoztathatonak, ami a szinhaz
medialitdsanak kizarolagos sajatja, hogy a szinpad ¢és a nézdtér egyiittléte két parhuzamos
dimenzidban valosul meg: a reprezentélt és a reprezentacié maga két ontoldgiailag teljesen
mas, mégis egyidejlileg érvényes szitudcid részesévé teszi a szinészeket és nézoket. A
kozlekedési balesetet elbeszéld és szemléltetd szemtanll és hallgatdsdga viszonyanak leirasa
(Brecht 1969: 371-383) egészen masképp modellezi le a szinhazi alaphelyzetet, a hangsulyt
nem a megjelenitett multbéli balesetre, hanem a jelen ideji szemléltetésre és a kivancsiskodok
ennek alapjan formalddd vélemeényére helyezi at a hangsulyt, azaz maga a kozvetités aktusa
mint tarsadalmi beavatkozas valik meghatarozova.

»Az 0j szinhdz egyszerien annak az embernek a szinhaza, aki hozzafogott, hogy
segitsen onmagéan. (..) A V-effektus tarsadalmi rendszabaly.” (Brecht 1969: 396) A
megszakitas elve Brechtnél azt biztositja, hogy a magatol érthetdség darabjaira hulljon szét,
hogy a nézd, illetve az egyén tevékeny hozzaallasat kiprovokalva ,,0j érthetdséggé” (Brecht
1969: 395) allhasson 0ssze, Uj koherenciat nyerjen pusztan az Gjraszervezddés folyamataban.
Az esztétikai hatékonysag azon linearis mikodésének képzete, amelyet a polgéri
illtziészinhaz Schiller o6ta taplal, Piscator szinhdzaban kulminalt, és Brecht szinhazéban talalt
ra a disszenzusra, a megszakitas hatékonysagara. Noha egyet kell értentink Erika Fischer-
Lichtével, aki szerint a megszakitas esztétikdjanak ,,nem sok kdze van” a piscatori €s brechti
szinhdz montazs-elképzeléséhez, amelyek elére meghatarozott valtozasokat szandékoltak
eldidézni a nézdében, (2012: 67) ugy tiinik, a V-effektus hatékonysaga a mai ,,0ssztarsadalmi
latvanygyarban” (Debord 2004) 0j érvényességet nyer. Amikor a média magahoz ragadja a
tarsadalmi hatalmat és teatralizalja annak minden teriiletét, Lehmann szavaival élve a ,.testek
gyOkeres tavol kerililnek a passziv nézotol: igy az észlelés és a cselekvés, valamint a
befogadott {izenet és a felel6sség Osszetartozasa feloldodik.” (Lehmann 2009: 222) Az a
szinhdz, amely ebben a kontextusban a sajat medialis sajatossagaira vald onreflexié altal

szabotélja a hagyomanyos néz6i szerep teljesitését, a brechtianus 6rokséget érvényesiti.
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5. Politikussag a politika szoritasaban

Az ,jideologiai szinhdz” politikai tevékenységként értelmezddik abban az értelemben,
hogy egy adott politikai allaspont szolgalataba szegddik, €s annak hatalmat kivanja erdsiteni a
miivészi hatékonysag pedagdgiai modellje (Ranciére 2011: 38), az Uzenetkozvetités altal. A
modell kudarca akkor ismerszik meg leginkabb, amikor a végletekig fokozva dnmagat
szdmolja fel, példdul a roman kommunista diktatira négy évtizede alatt ideoldgiailag
felugyelt szinjatszasban. A korszak vizsgalatdban mas kutatok (Liviu Malita, Marian
Popescu) munkdira, a szemlélteté foprobak, un. vizionalasok® jegyzékényveire és a kor
tandival készitett sajat interjuimra tamaszkodtam. Figyelmem féként a romaniai magyar
szinhazra (azon beliil konkrétan a Sepsiszentgydrgyi Allami Magyar Szinhazra) iranyult,
amelyre a téma egyébként lenyligbzden alapos roman nyelvli irodalma nem terjed ki, és
amelyek esetében a partallami felugyelet egészen mas, a tébbségi szinhazakbol nem lathatd
jellemzdit is megmutatta.

A szocialista realizmussal kapcsolatban mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy
elvarasai hazug kdvetelmények voltak, hiszen a hazai valdsagnak a szépitett masolatat és csak
a mas ideologidkra vonatkozo kritikat engedték meg. A nyolcvanas évek tiltolistaja az
irracionalis hatérait surolja: olyan bandlis szavakat huzatnak ki, mint példaul ,.kavé”, ,,hus”,
vagy ,hideg”, ,sotétség”, mert felforgatonak mindsiilnek, eldbbiek, mert hidnycikkek,
utoébbiak, mert nagyon is jelenvalo aspektusai voltak a nézék mindennapi valosaganak.
(Malita 2009b)

A népnevelés érdekében az allamhatalom az ideologiai feliigyelet kiilonb6z6
intézményes és informalis szervei altal totdlis kontroll alatt prébalta tartani a szinhazi
eléadasok Ttizenetét, azok azonban igen megbizhatatlan kozvetitdnek bizonyultak. Ezt
tdmasztja ala a szinészi visszaemlékezés a kotelezd jelleggel bemutatott hazai szocreal
darabokra, melyek ,,mindig arrdl szolt[ak], hogy valakinek meg kell véltoznia, hogy jé
munkéasember valjon beldle. Ezek a szerepek annyira egyformék, hogy alig emlékszem akar
még a cselekményikre is, nemhogy a sajat szerepemre. Legfeljebb annyi rémlik, hogy ebben
a darabban rézsaszin pongyoldm volt...” — nyilatkozta Elekes Emma, a nagybanyai, késébb

szatmari szinhdz miivésznéje. (Boros 2005: 158) A szandékolt tizenetet tehat nem vitte at

* A rendszervaltas elétti romaniai magyar szinhézakban bevett kifejezéssé valt vizionalas sz6 ebben a
kontextusban nem a latomas, képzelgés szinonimaja, hanem a roman vizionare sz6 magyaritasa, melynek
jelentése: megtekintés.
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kell6 eredményességgel az el6adas. Masfelél a befogadoi értelmezésben olyan Uzenetek
szllettek, amelyeket az eldaddk informacidként, tényszertien nem foglaltak bele az el6adasba.
Eklatans példa erre Stit6 Andras Pompés Gedeon cimi darabjanak 1983-as sepsiszentgyorgyi
bemutatdja, amelybdl a vizionalast megtekint6 ideoldgiai bizottsag elndke kihuzatja a ,,Hol
vagytok, székelyek?” kezdetli nota egyetlen elhangzo elsd sorat. A darab cselekményében a
néptandcselndk Gedeon tiltja meg a revizionista dal éneklését, majd a harmadik felvonas sirva
vigados jelenetében 6 maga is razendit a folytatasra: ,,Erdélyt biztam ratok.” (Siit6) Az elnok
azzal az indoklassal kéri a dal teljes mell6zését, hogy az elsO sorrdl a nézoknek esziikbe juthat
a darab szdvegében egyébként el sem hangzd masodik (,,Elvették téletek, masé lett hazatok™),
amelyet a jegyzOkonyv tantiisaga szerint 6 maga sem idéz sz6 szerint, csak utal ra. (Orszagos
Levéltar sepsiszentgyorgyi fiokjanak 553-as irattari alapja, 315/1983-1989-es iratcsomo, 19/1.:
7) A propagandatitkar pontosan latja a szinhaz kommunikacios mikodésében rejld
csapdahelyzetet: az eldadds mint hermeneutikai egész nem csupan a szinpadon elmondott-
eldéadott egységbdl all, hanem a nézo6i értelmezésben teljesedik ki. A szinhdz népszertisége,
hozzaférhetosége, kozérthetdsége az Otvenes években még e mivészeti ag legnagyobb
erényének szamitott a part szemében, mert elterelte az emberek figyelmét példaul a vallasrol.
1957 tavaszan az akkor mar bortonviselt, politikailag nem kivanatos személynek szamito, de
az emberek szemében ellenallhatatlanul karizmatikus katolikus egyhazfd, Marton Aron
pispok kézdivasarhelyr latogatisanak a part mivészeti ellenkampanyt szervezett:
filmvetitésekkel és a marosvasarhelyi babszinhaz eldadasaival igyekezett elvonni a nézdket a
plspoktdl. (Bottoni 2008: 317) A szinhazi helyzet performativitdsa azonban a nyolcvanas
évekre a legnagyobb veszélyt jelenti a hatalom szdméara: a szinhaz kontrollalhatatlan

kommunikécids folyamat, hatasa, a beldle ,,nyert” jelentés nem feliigyelhetd.

1979-ben a vizionalasok utani beszélgetések még viszonylag meghitt légkdrében a
szinhazigazgatd Sylvester Lajos azt roja fel a Tortetok el6adasanak hibajaként, hogy nincs
benne athallas. (Szemléltetd foprobak 1978-1979: nincs oldalszam) A cenzlra pedig éppen
ettdl tart: az ,.értelmezhetdségtdl”. A partfunkcionariusok pontosan latjak, hogyan miikodik az
a viszonykomplexum, amelyben a diktatara utolsé éveiben a roméaniai magyar kisebbség a
sajat szellemi épségét védeni prébalja: egy nagyon személyre szabott moral értelmében
mindent, ami ,,sajat”, értékként kezel és értékkel tolt meg — igy a sajat hallgatast is. VValdban,
barmirél beszéljenek vagy hallgassanak is a szinészek, a szinpad és a nézoétér kozotti,
Ontudatlanul és hallgatolagosan felalld megegyezés olyan erds, hogy az ideoldgiai feltigyelet,

amely csak a szinpadon szdvegként, gesztusként stb. konkretizalodé tartalmat keépes
17



cenzurazni, nem tehet ellene. A produkcid, a szinhazmiivészeti termék esztétikai
értelmezhetésége helyett az eléadas mint szinészek és nézok egyiittes tarsadalmi cselekvése
torténik meg. Amint a szinhaz torténetében gyakran, ebben az esetben is bebizonyosodik,
kozolt informécidnal, a fikcids tartalomnal fontosabb maga a kommunikacids helyzetben
megsziiletd energiaaramlas, amelynek aktiv része a szinészek és a nézok civil gondolat- és
érzelemvilaga. Kérdés, hogy ez az ,0sszelélegzés” elegendd volt-e ahhoz, hogy
krizishelyzetet teremtsen a befogadasban, és ezaltal megbontsa a hatalom diskurzusat. Méas

szoval, hogy politikussa valt-e ezéltal a szinhaz?

Dolgozatom kereteit és torténészi kapacitisom meghaladja annak felmérése, hogy a
roman cenzura €s allambiztonsadg hogyan tudott ,,pontosabb” és mddszeresebb lenni, mint a
keleti blokk maés diktaturai, példaul a megszallt Lengyelorszag, vagy hogy mennyiben
kiilonboztek az egyes diktatirak alatt €16 emberek. A kérdésfelvetés célja nem a szdmonkérés,
hanem a puszta konstatalds: a roman kommunista, féleg a Ceausescu-féle partvezetés
nemcsak a hivatalos szinjatszason vagott eret, hanem a kdszinhazon kiviiliként értelmezett

alternativ mozgalmak megsziletését is ellehetetlenitette.

Az ok a maganterekbe is befurakod6 allambiztonsagi megfigyeldkon, a szekusokon, és
az elbrevetitett megtorlasokon (magyaran a lehallgatastdl vald allandé félelmen) tal abban is
kereshetd, hogy a kihelyezések intézkedésével, valamint az Gn. zart varosok rendszere” altal a
hatésagok adminisztrativ intézkedésekkel tudtdk akadalyozni a potencialisan veszélyes
szakmai tomorilések kialakulasat. A huszonkétmillié lakosu és 240.000 négyzetkilométer
alapteriileti orszdgban, amelyben a nagyvarosok egymastol viszonylag tadvol esnek, és
nehézkes koztiik az atjaras (a szandékosan bonyolult vonat-menetrend és az lizemanyag-
korlatozas miatt), az er6k konnyen szétszorodtak.

A lengyel szinhazi ellenallas torténetét megird Zygmunt Hibner szerint a lakasszinhaz
az elrejt0z0 dsszeeskiivés €s a tulélés szinhaza, amely mindig a kiils6 megszallas alatt iiti fel a
fejet azzal a céllal, hogy a sajat kulturalis értekeket atmentse. (Hibner 1992: 170) Ha ezen a
gondolatmeneten indulunk el, akkor feltevédik a kérdés, miért nem alakult ki a jelenség a
hetvenes-nyolcvanas évek Erdélyében sem, ahol pedig a Ceausescu-féle kisebbségpolitika

bels6 ellenségként kezelte a magyarokat. A fent méar elfogadott altalanos valaszok mellett a

® Romaniaban tizennégy nagyvarosha — koztiik olyan, a romaniai magyarsag értelmiséget tomorits varosokba,
mint Marosvasarhely, Kolozsvar — csak hivatali kihelyezéssel vagy alapos csaladi indokkal lehetett koltozni.
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kozonseg kollektiv pszicholdgiajabol kiindulva megkockaztathatdo egy masik. A romaniai
magyar szinhdznak a mindenféle megkdtésen és tiltason tal volt egy levélaszthatatlan aduja: a
tobbségi kozegben €16 kisebbség nemzeti és kulturalis 6nazonossagi gyakorlata a nyilvanos (a
szinpadon torténd) nyelvhasznalat altal. A magyar eldadasok a szinre vitt darab tartalmatol
figgetlendl kulturalis demonstraciénak szamitottak, és igy valamelyest pétoltak a

hivatalossagot megtagado, illegalitasba vonulo szinhdzak ellenallo szerepét.

Fontos azonban az is, hogy milyen darabok kerlltek szinre. Az ezOpuszi mddon
fogalmazé darabok a maguk metaforikus, burkolt mondanivaloja altal alkalmat szolgaltattak a
rendszerkritika nyilvanos gyakorlatara, és igy elégtételt adtak a néz6nek — innen a ,,szepldtlen
Erdély” oly vehemensen védett illtizioja is. (Bottoni 2008: 169) Ezek a darabok a rendszer
biztonsagi szelepjeként miikddtek, amelyen keresztiil a ndvekvd tarsadalmi fesziiltségbol,
elégedetlenségbdl épp annyi tdvozott, amennyi a zavartalan tovabbmiikodéshez sziikséges
volt. Visszatérve tehat a politikus szinhdz a dolgozat elejen leirt értelmezéséhez, ezek az
eldadasok korantsem szabotaltdk a rendszert, mert a nézd ,,0nbecsiilését mindennapjaiban
csak Ugy tarthatja fenn, ha a helytéallas fogalmat olyannyira kitagitja, hogy abba a passzivitas,
s6t a parancsra tettem attitlidje is belefér. S az eredmény: a »tragédia« nemhogy felrazna,
onvizsgalatra késztetné a néz6t, hanem a lehetséges hétkoznapi helytallas kotelezettségétdl is
mentesiti. E dramak kiszolgélni és nem elbizonytalanitani akarjdk kdzonségiiket. S igy a nézo
az eldadasok utan megnyugodva, a részvétel jolesd érzésével tér haza, hogy tapstol sajgo
tenyerébe hajtva arcat, megkonnyebbiilt sohajtassal mély alomba szenderiiljon.” (Bird 1984:
133)

Miutan megallapitottam, hogy mind a propaganda, mind az Ugynevezett ellenallas
szinhazi produktumai a létezdé politikai diskurzusba kapcsolédnak be, €s nem megbontjak,
hanem tovabbszovik annak 6sszefliggéseit, dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy a korszak
erdélyi magyar képzOmivészeinek performanszai hogyan értelmezhetéek ebbdl a

szempontbal.

A vilagszerte éppen sziiletdben levd akciomiivészet a hetvenes években Erdélyben és
Romaniaban légiires térbe érkezett. Az Onkifejezés igazsagat keresé miivészek egyre inkébb
védekezni és rejtdzkodni kényszeriiltek, az orszagban maradok is egyfajta belsé emigraciot
valasztottak, polgéari allasuk mellett underground létezest alakitottak ki. Az akcidomiivészek
plusz lehetOségét a szinészekkel szemben az a kényszermegoldas biztositotta, amely a

hetvenes-nyolcvanas évek erdélyi akcidomuivészetének legfontosabb ismertetéjegyévé valt:
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visszavonult az alkotd legsziikkebb maganszférajaba, gyakorlatilag felszamolta 6nmagat mint
mivészeti eseményt, amely eseménynek elengedhetetlen feltétele lett volna a vele egyazon
térben és idében jelenlévd kozonség. Az esemény éppen esemeny mivoltat vesztette el, illetve
egy olyan ,,mintanéz6” képzeletbeli jelenlétében zajlott, aki fizikailag nem lehetett jelen,
csupan mint a miivész mentalis idedlkonstrukcioja vett részt a ,,feedback-szalag” (Fischer-

Lichte 2009: 50) alakitasaban.

A képzémivészek sajat mindennapi életiik eseményeit emelték alkotdssa, gyakran
spontan modon: pl. a Marosvasarhely melletti  Vizeshalmoknak nevezett domboknal
végrehajtott akcidk lényegében kirdndulassal, iidiiléssel kezdddtek, és a t4j és a tarsasagi
egyiittlét adta az ihletet és a késztetést az alkotasra. (Elekes 2010) A MAMU
(Marosvasarhelyi Miivészek), a temesvari Sigma csoport, vagy a sepsiszentgyorgyi Baasz
Imre koré csoportosuld, maguk 1991-t61 Etnanak nevezd képzémiivészek minden esetben
olyan tereket valasztottak akcidik megvalositdsira, amelyek ,haszontalansdguknal” fogva
tarsadalmon kiviliek: tombhazak tetejét, erdei tisztasokat, szantofoldeket. Ezeknek a tereknek
a gyakran land-artos birtokba vétele kiilondsen érdekes, hiszen ,,artatlan”: hasznalatukkal az
alkotok nem fosztottadk meg a hatalmat semmitdl. Maga a térvalasztds moddja azonban
pontosan azt a gesztust jelentette, amelyet a diktatdra lehetetlenné akart tenni: a partideologia
dimenzidjanak elhagyasat. Az akciok altaldban nem politizaltak sem nyilt, sem allegorikus
maodon, hanem politikamentességiikben valtak politikussa.

Az egyen-szocreal kontextusdban politikus gesztusként artikuldlédtak azok a
megnyilvanulasok, amelyek ki tudtak 1épni az engedelmesség-ellenkezés dilemmajabadl, és a
harmadik lehetdség realizalasdval ramutattak a rendszer konstrukcid voltara, ezaltal pedig
megcafoltdk annak mindenhatdsagat. Ilyen volt Badsz Imre ,,ropcédulds akcié” néven hiressé
valt akcidja 1981-ben, amellyel foként a Roman Kommunista Part megalakuldsanak
hatvanadik évforduldjan meghirdetett kotelezo tisztelgésre reagalt. Az aldozat mitologidja
cimill environmentjén a miivész hat véres inget helyezett egy tartortdra, koréjiik ropcédulakat
szort, melyek egy része a két vilaghabora kozti illegalis kommunista mozgalom
szorolapjainak masolata volt, a tobbi pedig a Kovaszna megyei SzZKNT nevében invitalt az
RKP tiszteletére szervezett kiallitdsra. A mitosz szlletése cimi akcié keretében ugyanaznap
¢jjel baratai segitségével a miivész megtoltotte a varos koztereit a kétféle ropcéduldval. A
meghivo szovege semmi rendszerellenest nem tartalmazott: ,,A Szocialista Miivelddés és

Nevelés Kovaszna Megyei Bizottsdga. A képzédmivészek Kovaszna megyei fiokja 1981.
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majus 6-an, du. 5 oOrakor, a ROMAN KOMMUNISTA PART megalakulasanak 60.
Evfordulc’)jéra tinnepi kiallitdst rendez (festészet, grafika, szobraszat, diszitd miivészet).
Tekintse meg kiallitdsunkat a fotéri Képtar kiallitotermében! Olvasd és add tovabb!” (Chikan
1994: 30-34) A mult és a kortars jelen 6sszemosasa tematizalta a politikai helyzetet,
kimondatlanul is felhivta a figyelmet a hivatalos diskurzus inkoherenciajara, hogy a
kommunistak elnyomottbol elnyoméva lettek. A gesztus legfontosabb vonzata innen nézve a
tilos és az elvart viselkedésmod ellentétének megsziintetése volt: Badsz megtalélta a modjat,
hogy ugy mutasson ra a hatalom altal szorgalmazott polgari viselkedés és miivészi modell
hazugsagara, hogy tételesen ne tagadja azokat. A mitosz sziiletése kilépett az ambivalens
diskurzusbol, amely D. Lérincz Jozsef szociologus szerint a kelet-eurdpai totalitarius
rendszerben kialakult sajatos kétpdlusu személyiségstrukturabol kovetkezett: a hatalom
negativ értékeitdl védekezni probald ,jigazi én” kialakitott egy ,nyilvanos ént”, amely az
analdgias beszéd és a tudatos vagy akaratlan hallgatas kozott valaszthatott. (D. Lorincz 2004:
68-91)

Mindezeket szamba véve dolgozatomban arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy
Romaniaban azt a fajta ellenallast, amit a hatalmi és ellenzéki ideoldgiai elvarasok egyforman
figyelmen kivil hagyasa, a mindenféle allitastol, aktivitastdl valo tartozkodas jelent, az
afformativitds hamacheri jelenségét a kiilonboz6 képzémiivész-csoportok altal gyakorolt

akcidomiivészetben talaljuk meg.
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6. A rendszervaltas utan. Kozelebb a val6saghoz

1989 decemberében megddlt a roman kommunista diktatGra, a partallami cenztra
intézményes ¢és nem hivatalos szervei megszintek létezni. Kérdés azonban, hogy a negyven
éven at gyakorolt befolyas a szinhdzak miikodésére és miivészeti arculatdra automatikusan
megsziint-e a politikai rendszervaltissal? A cenzura hosszutavon nyilvanvalé negativ
kdvetkezmeényei koziil az egyik legszembetiinébb a hetvenes évekbeli tehetséges rendezék
egész soranak emigracidja. Liviu Ciulei 1990-ben visszatért a Bulandra szinpadara, Vlad
Mugur t6bb jelentés eléadast hozott 1étre Kolozsvaron és Craiovan, Anrei Serban és Silviu
Purcarete néhany éve rendszeresen dolgozik romaniai szinhazakban, Radu Penciulescu t6bb
alkalommal tartott workshopot fiatal szinészeknek, és Lucian Pintilie filmjeit ma szabadon
vetitik a televizios csatornak. Negyedszazaddal a rendszervaltds és negyven évvel az
emigralasuk utdn e ,,visszahivasokkal” vajon be lehet pdtolni a légiires teret, amit a diktatura

utolso két évtizede teremtett?

A mai roman szinhaz szakmailag konszolidalt irdnyaddi, az egyazon generéaciéhoz
tartozd Alexandru Dabija, Victor loan Frunza, Mihai Maniutiu, Tompa Gébor a hetvenes
években kaptak szakmai felkészitésiik, és a legszigorubb diktaturaban voltak sajat stilusukat a
cenzura akadalyait keriilgetve alakitdo palyakezd6k. A jelen pillanatban legtobb UNITER-
dijjal (a romaniai szinhazi életben a legmagasabb rangu elismertségnek szamito kituintetéssel)
bir6 Mihai Maniutiu a rendszervaltas ota eltelt években sziiletett rendezései sajat Snmiikodo
formakanonja onreferencialis megnyilvanuldsai. Rogzitett elemekkel operalnak, és
hermetikusan zart rendszert alkotnak, amely teljesen fliggetlen a szinhazi és tarsadalmi
kontextustol, amelyben létrejon. A rendezd kései véalasza a kordbbi kényszerti ideoldgiai
bedgyazottsdgra és a kritikai realizmus hazug val6sagigényére: a teljes tarsadalmi

érzéketlenség.

Masfeldl talaljuk azoknak az alkotdknak a sorat, akiknek munkéssagaban visszakdszon
a ’89 eldtti életérzés. lon Caramitru, aki mint a Nemzeti Szinhdz igazgatoja, az UNITER
elndke és volt kultarminiszter a roman szinhazi élet egyik legfontosabb személyisége, a nyelv

megérzésében és az ellenallasban latja ma a Nemzeti feladatat.® Alexandru Tocilescu

® A kijelentés 2010. januar 29-én hangzott el a budapesti Nemzeti Szinhazban tartott konferencian, amelyen a
visegradi orszagok és néhany szomszédos allam Nemzeti Szinhazainak vezet6i talalkoztak a Nemzeti Szinhaz
21. szdzadban bet6ltend6 feladatainak kdzos megbeszélésére.
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kritikai célzattal. Ezek az el6adasok nosztalgikusak, arra alapozzak hatasuk, hogy a kozonség
szivesen latja viszont a szinpadon egykori életének elemeit, kritikai éluk csaloka, hiszen
elkésett hoésként céloznak doglott oroszlanra: a biralt rendszer immar a maulté. Viszont
semmiben nem jarulnak hozza a kommunizmus kollektiv tarsadalmi feldolgozasahoz, nem
céljuk a malttal és az abbol kovetkezd jelennel vald szembenézés. Nem tesznek fel

kérdéseket, hanem megnyugtatd valaszokat adnak.

Mindezek alapjan dolgozatomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mai romaniai
szinjatszas fésodranak ,.kozéleti fasultsaga” (Sennett 1998: 13) a kommunista cenzuira és a
szliletében 1év6 roman rendez6i szinhdz egymasnak fesziilé torekvései hosszu tava hatasaival

magyarazhato.

A rendszervaltas utani romaniai alkotok kozil a legtavolabbra a dramAcum csoport
kerult a kordbbi szinhazi gyakorlattol. A 2002-ben dramapalyazatként rajtolt projekt a
bukaresti Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem (UNATC) rendez6 szakos didkjainak azon
vagyabol sziiletett, hogy sajat miivészi vilagukhoz talalé szinpadi szovegeket talaljanak.
,Belefaradtunk azon sirdnkozni, hogy mennyire rossz, beteg ¢s 6sdi médon sziiletnek a ma
szinhazanak eldadasszovegei. Azon gondolkodtunk, — és a valaszt t6led szeretnénk megkapni!
— hogyan irna Caragiale ma. Miutan mar latta a Ponyvaregényt vagy a Mindent anyamraolt.
2000 euréval jutalmazunk, ha megmutatod nekiink ezt. Arra gondolj, MIERT, HOGYAN és
KINEK akarsz ma szinhdzat csinalni.” (Onlinegallery.ro) Az els6 palyazat mottoja nem
pusztan szovegirasra invitalt, hanem arra is felszolitotta a szinhazcsindlokat, hogy
reflektdljanak munkgjuk tarsadalmi helyzetére, intézményi feltételeire, gazdasagi
lehet6ségeire, kollektiv jellegére €s a recepcio feltételeire: kerlljenek kozelebb a valésaghoz.

A work together in progress munkastilus (Michailov 2006) nagy valtas ahhoz az 1989
elotti gyakorlathoz képest, amelyben a kész, azaz az iré altal befejezett, lezart szoveget
kiilonb6zé intézmények (irodalmi titkarsag, cenztra) kellett, hogy jovahagyjak, majd
modositatlanul keriilt a szinpadra, ahol a szerzéje tobb honapos-éves tavolsag utan latta
viszont a premieren. De a kilencvenes évek sem tekintette még a szinhazi alkot6csapat

részének a dramairét. Ezt szimptomatikusan mutatja a tény, hogy a kozvetlenil a

" 0 zi din viata lui Nicolae Ceausescu (Nicolae Ceausescu életének egy napja) — Kis Szinhaz, 2005; Comedia
rogie (Voros komédia) — Nemzeti Szinhaz, 2006; Elizaveta Bam (Jelizaveta Bam) — Bulandra Szinhaz, 2007;
Casa Zoikai (Zojka lakédsa) — Komédiaszinhaz, 2009
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rendszervaltas utan dramairoként jelentkez6 Radu Macrinici, Alina Mungiu-Pippidi, Alina
Nelega, Saviana Stanescu nem az akkori dramaik szerzdjeként irtak be a neviik a romaniai
(szinhazi) koztudatba — hanem mint kulturalis események szervez6i (Macrinici, Nelega), mint
kozéleti gondolkoddk (Mungiu-Pippidi) vagy késébbi, egészen mas tipusi szovegeik altal
(Stanescu). (Peca 2008)

A dramAcum tagjai kozil az alapitd csoporttag, Gianina Carbunariu dramair6-rendezd
mostandig bd évtizednyi munkassdga tette leginkdbb probara a roméniai nézoi
elvarashorizontot. Bar hazai eldadasai szinte kivétel nélkiil meghivast kaptak az Orszagos
Szinhazfesztivalra (FNT), az iranyaban megnyilvanuld szakmai értetlenséget, el nem fogadast
jOl mutatja, hogy az irdként és rendezéként jegyzett elsé munkaja, a nemzetkozi hirnevét
meghozd 2003-as Stop the tempo utan tiz évvel is a FNT valogatdi, miivészeti igazgatdi olyan
szekcidkba tagoltdk be az eldadésait, amelyek metaforikus neviikben nem expliciten ugyan,
de megkulonbdztetik ezeket a produkciokat a fésodortol, valamiféle ki nem mondott offba
sorolva azokat. ,,A régi szinhazi elit elutasitja az 0j szocialis szinhdzat, amely eszkdzeiben
visszanyul a legtisztabb avantgard nyelvéhez.” (Tamas 2014: 25) Carbunariut, mikézben sorra
kapja a felkéréseket nemzetkozi egyiittmiitkddésben sziiletd szinhazi projektekre, a bukaresti
szakma egy része tovabbra is opportunistanak tartja, aki ,,megtanulta nyugaton, hogyan télalja
fel a posztkommunista nyomort az azonnali siker érdekében”, és akinek szinészei
megérdemelnék, hogy végre ,rendes” szerepet kapjanak. (Papp 2013) Ez a diskurzus a
dokumentarista modszereket haszndld szinhazat az adott produkcié miivészi szinvonalatol
fuggetlendl, hallgatélagosan esztétikailag ab ovo kevésbé értékesnek, ,,antiesztétikusnak”
feltételezi mint olyat, amely nem egy (t6bb) alkoté kreativ munkajanak eredménye,
intencionalis megvaldsitas, hanem nyers valdésagdarab, megmunkalatlan matéria. Nem a
szerz6ség posztstrukturalista kritikdja fogalmazodik meg, inkdbb a 19. szazadi
szerzOkoncepcid érvényesitésére torténik kisérlet: az alkotd legyen ,zsenidlis alkotd”,
olyasvalaki, aki 6nnon lényébdl teremt valami targyszerlien 0jat, mintegy istenként a
semmibdl; aki tehat a kozvetlen realitasbol, valami ontologiailag eldzetesen mar 1étez6bol
dolgozik, az nem is nevezhet6 alkotonak. E gondolatmenet azt a szinhaztorténeti tényt is
melldzi, hogy a szinhazi alkotok mindig a sajat koruk valosagahoz probaltak minél kozelebb
férk6zni, nemcsak a realista torekvésekben, hanem az azt kovetd szinhazujitasi kisérletekben
is a realitassal valo lehetd legkdzvetlenebb kapcsolatot keresve a szinpadi konvenciok lehetd

legteljesebb kiiktatasaval.
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A dolgozatom tovabbi fejezeteiben vizsgalt el6adasok — Gianina Carbunariu Stop the
tempo, Sado Maso Blues Bar és 20/20 cimii eléadasai, Schilling Arpad A part cimi eléadasa —
kozos jellemzéje, hogy bekapcsolédnak a valdsag iranti rettenetes szenvedélybe (Badiou
2007: 48). E rettenetes szenvedély altal iranyitott miivészi alkotasok, irja Alain Badiou, a
valdsag és a latszat kozott huzodo tavolsagot, a ketté dichotdmiajat kisérlik meg leleplezni:
,»A miivészi gesztus nem mas, mint behatolas a latszatba, ami a maga nyers allapotaban teszi

lathatova a valosag tavolsagat.” (uo.: 50) Politikussaguk az észlelés politikéja.
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7. Térbe irt szinhaz. Stop the tempo. Sado Maso Blues Bar

7.1. Environmentalis szinhaz

,»Mi torténik az eldadassal, ha az eléadd és a nézd kozotti megszokott egyezségeket
megszegik? Mi torténik, ha az el6adok és nézok igazan kapcsolatot teremtenek egymassal?
Ha beszélnek egyméashoz és megérintik egymast?” (Schechner 1973: 40) Az 1967-80 kozott
New Yorkban miikodé The Performance Group vezetdjeként Richard Schechner rendezd
szdmos munkajaban erre Kkereste a valaszt. Az Environmental Theater cimii konyvében a
csoporttal kézosen 1étrehozott eldadasaik apropojan tekinti 4t sajat alkotdi motivacidit €s
célkitiizéseit. Bar Schechner irdsa nem politikus szinhdzi manifesztum, a kisérletek,
amelyekrél beszamol, rendre arra iranyulnak, hogy kinyissak a szinhdzi szituaciot és
megvaltoztassak az észlelés formait. E kisérletek attekintése dolgozatomban azért latszott
sziikségesnek, mert a The Performance Group eldaddsai gyakran kimeritd példaként

szolgalnak a felelosség esztétikajanak lehmanni konceptjére.

A schechneri environmental theaternek a magyar szinhaztudomanyi szévegekben tobb
forditasi lehetdsége is megjelenik, am a jelenségrol oly kevésszer esik szo benniik, hogy a
hasznalat soran nem alakult ki konszenzusos magyar terminus. Dolgozatomban Jakfalvi
Magdolna forditasa alapjan az environmentalis szinhaz kifejezést hasznalom. A kétségtelenil
magyartalannak hangzé kifejezésnek megvan az az elénye a kornyezetspecifikus szinhaz,
kornyezetszinhdz, helyspecifikus szinhaz kifejezésekhez képest, hogy egyértelmiien utal
Schechner kényvére. Schechner Allan Kaprow-ra hivatkozva alkotja meg az environmentalis
szinhaz fogalméat (Schechner 1973: 68), jelezve, hogy a jelenség a hagyoményos szinhaz® és a

performanszmiivészet kozt egyensulyoz.

A ’60-as évek Egyesilt Allamokbeli 4ltalanos lazadasnak biivkorében Richard
Schechner az allasfoglalast, a tudatossdgot akarta bevinni a szinhazi eléadasba. A nyugati
szinhaz torténetébdl a polgari illuzidszinhaz évszazadaiban kimarado nézéi részvétel ezekben
az években azért valik ismét aktualissa, mert az emberek egyébkent zart, egyiranyu

kommunikacids rendszerekben élnek. Sajat bevallasa szerint az 1966 aprilisaban rendezett

& Schechner lépten-nyomon az ltala hagyomanyosnak (orthodox theater) nevezett szinhazhoz képest fogalmazza
meg az environmental theatert. Ez a hagyomany az olasz barokk idején kialakult doboz- vagy kukucskalo
szinpad és a X1X. szazad végén, a XX. szazad kezdeti évtizedeiben a meiningeniek, Antoine és Sztanyiszlavszkij
szinhazaban kiteljesed6 negyedik fal-esztétika, a realizmus.
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4/66 (a cim a létrehozas id6pontjat jelenti) cimii esemény9 volt az els6 olyan eldadasa,
amelyben Schechner tobbet vart el a néz6tdl, ,,mint hogy jegyet vasaroljon, csondben iiljon,
kacagjon kdzben, €s tapsoljon a végén.” (Schechner 1973: 68) Schechner a nézd bevonasanak
tobbféle modjaval kisérletezik, azt keresve, hogy mi a provokacio legeredményesebb formaja,
mely nem engedi a néz6t k6zombdsnek maradni, de nem is manipuldlja agresszivan Ot.
Tarsulataval 1970-ben hozzak létre a Commune (K6zdsség) cimii produkciét,® melynek az
1971. februar 28-an jatszott ecléadasaban a rendezést mintegy harom oérara felfliggeszti a

nézok kézbelépésével spontan artikulalédé esemeny.

A TPG elbéadasainak tobbségét a Performing Garage-nak keresztelt csarnokban hozta
létre. Mint minden, manapsag Kkorszerlinek tartott stidido, a Garage osztatlansaga,
semlegessége azt szolgalta, hogy az eléadas fiiggvényében barmilyen lehessen. A tér
fontossagat Schechner abban latja, hogy egy esemény térbeli kifejez6dése kimeritéen irja le
az esemény természetét. Ezért a TPG els6 ténykedése az eldadas létrehozasaban a megfeleld

tér megkeresése, feltarasa, ,.kitakarasa”, az ,,alkudozas” a térrel, a tér megszélaltatasa.

Az environmentalis szinhdz térszervezésének ot alapelvét fekteti le a konyv elsd
fejezetében. (Schechner 1973: 1-39) ldézzik fel ezek kozul a jelen kutatds szempontjabél
legfontosabbakat: 1. Minden egyes produkcié szamara a teljes teret meg kell tervezni. A
teljesség itt arra is vonatkozik, hogy a szinhazi tér nem a vilagbhol kiszakitott, hermetikus
egység, hanem maga is része a tagabb kdrnyezetnek, beilleszkedik a varos életébe, annak
kultdrajaba, a tarsadalomba, a torténelembe stb. Ha egy produkciéban bizonyos térrészeket
csak a szinészek hasznalnak, annak jol megalapozott oka kell, hogy legyen az adott
eldadasban. Egyébként ,,a nézOk altal elfoglalt tér olyan, akar egy tenger, amelyben a
performer Gszik; a jatéktér egységei pedig szigetek és kontinensek a kozonségben.”
(Schechner 1973: 39) Fontos, hogy a nézd latomezdjében megjelenik a masik nézd, aki igy
vizualisan Ontudatlanul is része lesz az eldadasnak. 2. A tervezés figyelembe veszi a tér-
érzéket (space-senses) és a tér-mezoket (space-fields). Schechner eleven kapcsolatot tételez a
tér és a benne mozgd test kozott: a mozdulatok mintegy meghosszabbitjak a testet, altaluk
lathatatlan hatarok, kapcsol6dasi pontok, energiakdzpontok allittatnak fel. 3. Az environment
minden része funkcionalis. A hagyomanyos szinhazi diszlet kétdimenzids, az environment

harom. Tervezdjét nem az érdekli, hogyan fog mutatni a tér, hanem ahogyan miikodni fog. Ha

% Schechner nem nevezi eléadasnak a 4/66-ot, hanem az event sz6t hasznalja. (1973: 67)

10 A7 eldadas részletes leirasat 1asd: Schechner 1973: 46-59
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az elbadas vilagaval, attitiidjével egybehangzonak itélnek egy talalt teret, beavatkozas nélkil
teszik az eldadds részévé. A térelemeknek nem szabad latszolagosaknak, illuziokeltonek
lenni. A funkcionalitas azt is jelenti, hogy a néz0 szamara egyértelmiivé kell tenni, mi mire

vald, hogy biztonsagban érezze magat, ha feladja passzivitasat.

7.2. Stop the tempo

Gianina Carbunariu Stop the tempo cimii 2003-ban bemutatott eléadasanak térhasznalata
kimeriti a schechneri environmentélis szinhaz térszervezésének ezen alapelveit. Az el6adas a
helyszinélil szolgald bukaresti Green Hours Bar és a darab fiktiv cselekményének helyszinét
jelentd szoérakozohelyek asszociativ azonossagabol, a szinhdzi kommunikécio térbeliségébol

épitkezik.

Carbunariu darabjaban harom ember vonszolja maganyat. A klub, ahol talalkoznak, az
oromtelen, erdltetett szerepek, a kudarc helye szdmukra, ami eldl undorral menekiilve
tavoznak egyiitt, majd baleseteznek az orszaguton. Ki nem mondott megegyezés viszi Oket
vissza késObb a megismerkedésiik helyszinére, ahol egy ugyancsak meg nem fogalmazott
vagytol vezérelve kiutik a biztositékot. Az eset nem marad egyszeri, a panikkeltd
aramtalanitas hivatasukka valik. ,,Ha Romania egyetlen hatalmas biztositéktablahoz volna
kotve...” (Carbunariu 2008: 314) Szamtalan, sikerrel kiiitott biztositék utan a torténet ugy ér
véget, hogy egy koncerten rajtakapjak az ujabb merényletre késziil6 fiut és egyik lanyt, és

azok halalos aramutést szenvednek.

A harom szerepld az dket alakitd szinészek nevét viseli: az el6adds egy pontjan
személyigazolvanyaikbol olvassak fel sajat adataikat. Carbunariu a valosag és fikcio hatarat
elsatiroz0 jatéktechnika-valtassal rangatja ki a néz6t passziv szerepének intimitasabol, és
szolitja fel a fikcio- és valosagelemek tovabbi megfeleltetésére, végsé soron tehat arra, hogy a

valdsagként gondolja el a fikcioban felvetetteket.

Ennek egyik alapfeltétele a kozos kulturalis tudas, amelyen szinészek és nézok
osztoznak, és amelynek garanciaja maga a bukaresti Gy6zelem utjan talalhaté Green Hours
Bar. Kozponti fekvést ellenstlyozza, hogy bejarata belsé udvarbol nyilik, és vagonszerli
pincébe vezet. Eldugottsaga, mondhatni elzarkédzottsaga, kis befogaddképessége és profilja
(dzsessz bar) miatt alternativ szorakozohelynek mindsiil. A romén fovéros vendéglato-

szorakoztatoipari f0sodrabol kimarad6 hely, melyet egy aramtalanitd tri6 sem tartana elég
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fontosnak lekapcsolni, mert inkdbb a hozzajuk hasonléan megcsomorlottek latogatjak, nem
pedig a ,,gumikdlykok.” (uo.: 308) A Stop the tempo nézdinek ismerniiik kell ezt az életérzést.
Az alig néhany szaz méterrel tavolabb fekvo, népszerii és elismert kdszinhazakban az efféle

0sszekacsinto biralatra, kritikus allaspontra nem lehet szamitani.

A szinhazi gyakorlat el0szeretettel hivatkozik a befogado szinpad alkalmatlansagéra egy
utaztatott produkcid esetén, am a kiilsd objektiv térrel kapcsolatos kifogasok tobbnyire a
fizikai adottsdgokra vonatkoznak, a szinpad méreteire, fel-(nem)-szereltségére stb.. Az efféle,
kivédheté gyakorlati akadalyokon tal a szinhazi el6adas szallithatd. A Stop the tempo viszont
annyira szervesen épiti be az eldadas vilagaba a Greent, hogy mas helyszinen valo bemutatasa
elképzelhetetlen, illetve csakis mint Ujraalkotds képzelhetd el. Hely és alkotds ilyenszerti
Osszetartozasat leginkabb a koztéri szobrok példajaval lehet szemléltetni: a mii a hely
kultarajabol, torténelmébdl, hagyomanyaibol taplalkozik, és idealis befogadojat is az adott
helyen taldlja meg. A Stop... térhasznalatdnak masik sajatossdga a dramatikus tér
megjelenitése az kiils6 objektiv tér bediszletezése, megvaltoztatasa nélkiil. A rendezd
tobbnyire a talalt tér adottsigaira hagyatkozik: a darab szereplinek f6 tevékenysége
szorakozohelyekhez kotddik, a Green eredeti funkcidja szerint szérakozohely. Az eldadas

maganak a helyszinnek a sajat miikodésében valo elgondolasa.

7.3. Sado-Maso Blues Bar

Gianina Carbunariu 2007-es eléadasa, a Sado-Maso Blues Bar jatékteréil egy
kirakatot vélasztott. Az eléadas vizsgalataban annak prébalok utanajarni, hogy a jatéktér
ilyenszeri megvalasztisa ¢és kialakitdsa hogyan modositja a szinhdzi kommunikécids
helyzetet, és abba hogyan sziirédik be a tarsadalmi érzékenység anélkil, hogy Maria

Manolescu az eléadas apropojaul szolgald darabja szovegszeriien tartalmazna azt.

Néhany haznyira a roman févaros nulla kilométerét jelenté Egyetem Tértdl és a Nemzeti
Szinhaztdl, a Nagyon Kis Szinhaz Bukarest belvarosanak szivében, a hatsavos I. Kéroly
sugarat mentén helyezkedik el. Az eléadast a szinhaz elécsarnokanak egy olyan, a kozonség
szamara maskor zart oldalhelyiségében adjak eld, amelynek egyik falat szinte egészében a

sugarutra néz6 ablak / kirakat tolti ki.

Hagyomanyos funkcidja szerint a kirakat csalogat, kivanatossa teszi az arut, élteti a

fogyasztast. A szinhazi kirakat ugyanazzal a szandékkal fordul a jarokelé felé, mint a
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kereskedelmi: fizeté nézét probal szerezni. A szinhaznak az utcara nyilo, nagy, foldszinti
ablakait hagyomanyosan a szinpadnyilast zaré fliggonyre emlékeztetd anyaggal ,,bélelik”,
zarjak le, €s erre eléadasfotokat aggatnak. Az lizenet: mindaz a ,,csoda”, amit a képeken latsz,
megelevenedik, ha fellibben ez a barsony. A szinhaz kirakata azt hangsulyozza, az el6adas
kivaltsagos, zart vilag, melybe egy jegy araért bebocsatast nyer a néz6. Ezt a konvencidt tori
meg a Sado-Maso Blues Bar, amikor az eldadas ,,szent” pillanatat hozzaférhetévé teszi az

utcan kozlekedoknek.

A Kkirakat az ablakhoz és a festményhez hasonlé szimbolikus szerkezetek kozeé tartozik,
amelyek Hans Belting miivészettorténész szerint a szubjektum vilagtol vald elkulontlését
képezik le. (Belting 2003: 46) A korbeépitett belsd tér olyan feliiletei, amelyeken at megnyilik
a vilag. A Sado-Maso Blues Barban a kirakat egyarant szolgal médiumkeént a kinti és a benti

szeml€lo, illetve vildg szamara.

A Nagyon Kis Szinhéaz kirakata el6tt elhalado, arra rapillanto, esetleg eldtte acsorgd
jarokeld az eldadaskép részévé és az eldadas nézdjévé is valik, mindkettové akaratlanul, a
szinhdzi szerz6dés megfontolt elfogaddsa nélkiil: 6t a pillanatnyi kivancsisag vezeti.
Kezdetben nem tudja, hogy megrendezett eldadasrol van sz6, nem érzékeli az intézményes
kereteket. A masodik tapasztalata az, hogy felismeri a performativ helyzetet, amelybe
akaratlanul belekertilt: felismeri, hogy 6t is nézik, ekkor vagy elbatortalanodik, és nem kivan
részt venni, vagy enged kivancsisaganak, pl. csatlakozik az el6adasnak az utcan torténd
részéhez, bohdckodik a bentieknek, vagy a ra visszabamul6 bent iilé nézével nem torédve

nézi a szinészeket. Akarhogy is, az elsd tapasztalatban mar maga is performerré valt.

Az eldadés kevés épitett elemmel operal, és mintegy belekoltozik a kirakat mogotti
varos adottsagaiba: a gyalogosok, az autok, a buszok, a tuloldali épiletek, azoknak az
ablakaiban megjelend emberek stb. a szinpadkép részévé valnak. Csakhogy ez a szinpadkép
épp azt tudatositja, hogy bar a képernyd, a szinpadnyilas vagy a kirakat iranyitja latasunkat,
konstrualja a képet, a mogotte torténd vilag nem a ,,maskor és mashol”, nem a fiktiv, nem a
virtualis, hanem a nézd valdsaga, mi is abbdl Iéptiink be a szinhazba, és abba Iépiink majd
vissza. Az eldadas fikcigjan atvilagitd, szembe szard valdsdg ugyanis sem a tévére, sem
kereskedelmi szinhazra, sem a kortars roman mainstream miivészszinhazra nem jellemz6
gyakorlat. Az elzarkozas inditéka a biztonsagérzet meglrzése: amig belefeledkeziink a
varazslatba, a vilagban torténé kellemetlen események nem banthatnak. A benti nézé a

szinészek jatékanak hatterében, mintha 6nmagat latna torz tiikkérben, a jarokel6k valdban
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megélt reakcidit szemléli, mikdzben arra eszmél, hogy a reakciok kivaltdoja 6 maga. Ez a

szinhaz tehéat visszaveti néz6jét az interszubjektiv valdsagba.
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8. Aktualpolitikai kérdések a politikus szinhazban

Dolgozatom két utolsd fejezetében egy romaniai és egy magyarorszagi eléadast — a a
marosvasarhelyi Yorick Studié 20/20 cimii el6adasat és a budapesti Krétakor A Part cimii
eléadasait — vizsgaltam, amelyek k6zos jellemzdje, hogy témajukat a politikai életbdl meritik,
mégsem  kapcsolddnak be egyik politikai  diskurzusba se, nem  probalnak

ideologiakodzvetitoként miikodni.

8.1. 20/20

A 2009 6szén bemutatott 20/20 targyat a Fekete Marcius, azaz az 1990 marciusaban a
varosban lezajlott etnikai zavargisok adtak. A tobb nyelven megszolald el6adast Gianina
Carbunariu irta és rendezte marosvasarhelyi magyar és bukaresti roman szinészekkel, az

eléadasban mint dramaturg, rendezdasszisztens, forditd mitkkodtem kozre.

Az elbadas eldkésziiletei harom fazisban zajlottak: az adatgyijtést kovettek az
improvizécidk, majd parhuzamosan, de egymastol nem fliggetlenil irédott a szdveg, és
zajlottak a probédk. Kezdetben csak a téma és az alkotdcsapat volt adott. Az adatgyiijtés
elsédleges célja az ismeretszerzés volt, ami a csapat egyes tagjainak gyokeresen mas
viszonyulésa folytan némiképp csapatépitési feladattd is valt. Tizenhdrmunk kozul ugyanis
néhanyan a févarosban, illetve Marosvasarhelytdl mind foldrajzilag, mind kulturalisan tavol
esé varosban néttek fel, és a marciusi esemenyek idején kisiskolasok voltak, igy szdmukra,
torténelmi ismereteikben és személyes életikben a téma semleges fehér foltot jelentett.
Tobben marosvasarhelyi, erdelyi kamaszként élték meg az etnikai konfliktusoknak a roméan
rendszervaltast koveto kiélezodését, ami tehat egybeesett, és esetenként egybe is fonddott
feln6tté valasuk mas fontos torténéseivel. Igy mig a csapat egy részének kozelednie, addig

mas részének érzelmileg tdvolodnia kellett az eseményektdl.

A nyelv mint identitds, az anyanyelv és idegen nyelv viszonya, a nyelvben valo létezés
problematikdja meghatarozta az eldadast, ezért a forditast sem akartuk ,,atlatszova” tenni,
hanem az el6adés szerves részévé kellett valnia, amelyet atitat a tematika. Maria Dréaghici
jelenetenként valtozé vizudlis hétteret készitett a vetitéshez, amelyen végil minden roméanul

és magyarul elhangzd sz6 megjelent forditdsban a mésik nyelven. A vetitett szovegben egy-
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egy sz6 athuzasaval lathatova tettiik a forditas aktusat, azt a folyamatot, amely soran keressuk

a megfeleld kifejezést, és esetenként tévedunk, vagy Kkijavitjuk 6nmagunk.

Az anyaggyljtésnek az eldadas végsd formajat tekintve legfontosabb szakaszdban
interjukat készitettiink olyan személyekkel, akik vallaltak, hogy beszélnek a marciusi
eseményekhez vald viszonyukrol. Alanyaink egy részét a kozéleti szereplok koziil
valasztottuk, tobbségiiket azonban talalomra, arra figyelve, hogy minél szélesebb skalat
tudjunk befogni, és egyarant besz¢ljiink a kiilonb6z6 nemzetiségli, életkoru, foglalkozast,
anyagi hatteri, miiveltségli és érintettségli személyekkel. Eldzetesen Osszeallitottunk egy
kérdéssorozatot, amelyet azonban nem kérddivszerlien hasznaltunk, hanem inkabb csak a
felkészulés részekent, azaz a taldlkozasok alkalmaval egyaltalan nem ragaszkodtunk ahhoz,
hogy mindegyikre valaszt kapjunk. A beszélgetés folyamatat engedtiik spontdn mddon
alakulni, mert a cél az volt, hogy alanyaink hitelesen beszéljenek, minél jobban vissza
tudjanak emlékezni az események idejéenek szadmukra legmeghatarozébb pillanataira.
Céliranyosan kerestuk a mikro-torténeteket, amelyek, bar implicite akar hordozzadk egyik
vagy masik fél allaspontjat, de személyes vonatkozasukban 6nmagukat legitimaljak, vagyis
igazsdguk megkérddjelezhetetlen. Az események legjobban dokumentélt pillanatai —
nevezzik ezeket torténelmi tabloknak — apranként szorultak ki a forgatokonyvbol, és helyiikre
mozaikosan 6sszeallo torténet-cserepek kerliltek. A talalt mikro-torténetek végil
meghataroztak az egész eldéadas dramaturgiajat és a szinészi jatékot is. Elmaradt a remélt
igazsagtevés, aldozatok és erdszaktevok fekete-fehér és nemzetiségi megkulonboztetése,
elébbiek megkovetése vagy utdbbiak felmentése a feleldsség alol. Elmaradt a nagy narrativa

és az azzal jard katarzis.

A 20/20 kérddéjellel végzodott: ,,Ti mit gondoltok?” (Carbunariu 2009) A pontot — ha
akarta — a nézének maganak kellett kitennie. A tapsot kovetden felhivast intéztiink a
nézO0khoz, hogy rovid sziinet utdn jojjenek vissza a terembe, iiljenek be a jatéktérbe,
jelképesen: a zavargasok szinterére, ahol nem tudni, ki a roman és ki a magyar, ki a barat és ki
az ellenség. Vegyenek részt egy kozos beszélgetésen, amelyben valoban elmondhatjdk ok is,
hogy mit gondolnak, mintegy irjak meg az el6éadas mésodik felvonasat. Ugy gondoltuk, hogy
az eldadas utani beszélgetések megadjak azt a tiszteletet és érzelmi biztonsagot, ami a nézd
sajat emlékeinek Gjragondoldsdhoz, akar azok ,,atirdsdhoz” sziikséges. Vagyis hogy miutan az
eldadas alaposan Osszezavarta a nézOk polarizalt identitdstudatat, a beszélgetések soran

lehet6ség adodhat a masik fél igazsdgaban valo reszesulés megtapasztalasara. Ennek
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érdekében a beszelgetéseket soha nem moderaltuk. Mi csak a péarbeszéd konkrét és
szimbolikus helyét, az agorat kinalhattuk fel a varosnak, ahol nekik kellett gyakorolniuk
egyfajta kdzvetlen, participaciés demokraciat. Ha ennél nagyobb szerepet vallaltunk volna
magunkra, a ,,masodik felvonas” egykonnyen didaktikussa valt volna, hiszen valamiféle olyan
megbékélést, konszenzust, végdsoron felejtést erdltettiink volna ra a résztvevokre, amelynek a
csapdajat az elbadas egyébként elkeriilte. Katartikus volt megélni, hogy ennyi, ilyen sok és
ennyire kevés, amit a szinhaz tehet. Az elGadast kovet6é szabad beszélgetések segitettek
,0sszenyitni” a miialkotast a kozonség mindennapi valdsagaval, amelyben a marciusi

emlékeknek maig szamottevd hatdsa van.

A tovabbiakban azt a kérdést jartam koril, hogy a 20/20 politikussa valik-e abban az
értelemben, hogy a szinhaz medialis sajatossdgaira tdmaszkodva Kiprovokélja a reflektalt
észlelést és a transzforméaciot. Az észlelés targya ebben az esetben a néz6 maga mint
tarsadalmi lény, az egyen, aki igy vagy agy, de kivétel nélkil viszonyul valahogyan a

felidézett torténelmi eseményekhez.

Maurice Halbwachs szerint a torténész munkaja akkor kezdddik, amikor az emlékezet
csoportjai elenyésztek, amikor a multat mar nem ,lakjak”. (idézi Assmann 2004: 36) A
marosvasarhelyi varosi tdrsadalom mint csoport egy torténelem el6tti, és még nem egészen az
emlékezet utani pillanatban él. Az eléadast magat is részben az a kivancsisag sziilte, amelyet a
torténelmi feldolgozatlansag, rendezetlenség valt ki: a Halbwachs és Assmann altal
megfogalmazott objektiv rekonstrukcié nem tértént meg, a csoportemlékezet Ggymond
sorsara lett hagyva, ennek tudhato be, hogy az el6adast megel6z06 interjiik soran az emlékezet
nagyon is Ontudatlan alakzataira bukkantunk. Halbwachs metaforajat tovabbgondolva: ezt a
multat még lakjdk ugyan, de arra a szobara, amelyben ’90 marciusanak amorf emlékei
tanyaznak, rafalaztdk a tabu ajtajdt. Ez a tarsadalom nem tud mit kezdeni a kettds
onmeghatarozassal: egyfeldl a masikhoz képest, erdsen etnicizalt kapcsolatban épiti fel sajat
identitasat (Gagyi 2010), masfeldl ernyedten adja at magat a globalis fogyasztoi kultiranak,
amely a posztmarciusi trauma tabujat nem feloldja, hanem megkerili. Ahogy az a 20/20
zarojelenetében megjelenik: az erdélyi nemesek leszarmazottai és a masodik generacids,
Karpatokon talrdl attelepeddk japan gyartméanyu laptopjaikon ugyanazt az amerikai zenét

toltik le az internetr6l, mikdzben online csevegnek egymassal angolul.

A paradox allapot fennmaradasa nem az emlékezet spontanul alakul6 szent folyamata,

hanem nagyon is prozai, gazdasagi-politikai szandék eredmenye. A nemzeti 6ntudat mint
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csoportemlékezet a nacionalizmus politikai iranyzatanak bazisa, életben tartasa ezért hatalmi
érdek. Az eltéré koncepciokat kirekeszt6 nacionalizmus megkonstrualja az idegent. Cristoph
Jamme szerint (idézi Nyiré 2010) az egyediili, ahol er8szak nélkiil, produktivan, ,,az Ennek az
idegen feletti uralmaro6l valdé lemondasként” lehet viszonyulni az idegenhez, az a mlivészet,
amelyben megvan a lehetdség arra, hogy ,az esztétikai lényeg etikai, s6t politikai
dimenziokra tesz szert.” Vagy, ahogy Lehmann fogalmaz: ,,Erre csak a szinhaz képes a maga
észleléspolitikdjaval reagalni, amelyet egyszersmind a felelésség esztétikajanak 1S
nevezhetiink. (...) Egy ilyesféle tapasztalat nem csupan esztétikai jelleget Oltene, hanem
etikai-politikait is.” (Lehmann 2009: 224) Az Ennek az idegen feletti uralmarol vald
lemondasat a 20/20 elsésorban azzal kényszeritette ki, hogy az el6adas kovetkezetesen
ellehetetlenitette az En és az idegen kozti vilagos hatarvonal megvonasét.

8.2. A Part

Tiz évvel a kemény tarsadalomkritikat megfogalmazo, atiité erejii FEKETEOrszag
bemutatasa és hat évvel az azt jatsz6 allando tarsulata feloszlatasa utan Schilling Arpad djabb
tarsadalmi érdekeltségli eldadast rendezett. A Krétakor Szinhdz 2014 tavaszan mutatta be A
Partot, b egy héttel a magyarorszagi parlamenti valasztasok el6tt, a Szinhaz Vilagnapjan,
amelynek Brett Bailey altal irt Uzenete éppen a szinhaznak a poliszban bet6ltott
nélkiilozhetetlen szerepét hangstlyozza. Az 1d6zités a koncepcid része, a rendezé abban a
pillanatban akar a politika természetérél beszélni a nézOknek, amikor azt amulgy is a
legnagyobb érdeklddés 6vezi. Ugy is mondhatnank, hogy A Part bemutatojara (és 6sszesen
harom, egymads utani estéken tartott budapesti eléadasara) jegyet valtok és a szavazournakhoz
jarulok ugyanazok, és ezt a kettds mindséget hasznalja ki a rendezés arra, hogy aktivizalja a
kozOsséget. ,,Bar még nem tudtam pontosan merre, de mindenképpen ki akartam lépni a
»bujtogato« kényelmes szerepébdl. Nagyobb feleldsséget akartam vallalni a kozosség
igyeiben.” (Schilling 2013) A vallalas elkeriilhetetleniil hdsies, azaz a cél nagysagahoz képest
elégtelen eszkdzokkel véghezvitt, amennyiben azt iranyozza eld, hogy az el6adas két 6rajaban
megtorténjen az a tarsadalmi forradalom, az értelmetlenségek értelmessé val6 Gjragondolasa,

amely pedig nem tortént meg az ,,elmilthuszonnégy” évben.

»Vajon mit varnak tdliink az etnikai tisztogatdsok aldozatait dbrazold fényképek a
galéria falan? Lazadjunk a hohérok ellen? Erezziink egyitt — minden kdvetkezmény nélkil — a

szenvedOkkel? Haragudjunk a fotdsokra, hogy emberek nyomorabol kovacsolnak esztétikai
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élményt? Avagy haborodjunk fel a biinrészes tekintetiikon, amely tisztan aldozatokka fokozza
le ezeket az embereket? Eldonthetetlen kérdés.” — irja a miivészet hatékonysagarol szolo
fejtegetésében Jacques Ranciére. (2011: 39) Dontetlen az eredménye A Partnak is, amely
folyamatosan oszcillal a nyilt és egyben kozhelyes statementek, politikai allasfoglalasok
onfényezd komolysaga és a mindent leleplezd irdnia és idézet kozott. Az eldadasrol
gondolkodva ez a kérdés vezet: tehet-e tobbet, és ha igen, mit egy szinh&zi produkcio, mint
,bujtogat”,  provokal? Meghaladja-e A Part a politikai manifesztumszinhaz
propagandisztikussagat, kimozditja-e néz6jét Onmilk6dd, észrevétlen nézdi és polgari

szokasrendjébodl?

Ha igen, akkor azt azzal éri el, hogy az elsd jelenettdl kezdédden megkérddjelezi sajat
allitasait: a Trafé Szinhazba A Part cim interaktiv zenés szinhazi eldadasra begyiilt nézéknek
bemutatkozik (a partnak, de bulinak is fordithat6) The Party nevii egyiittes, amelynek
énekesndje felkonferalja koncertsorozatuk budapesti meghivottjait, a Krétakor szinészeit. A
zenekar és az énekesnd, Juliette Navis zenei produkcioja kifogastalan, mesterségbeli tudasuk
fenntartja &llitasukat, miszerint koncerten veszink részt, ezért el kell fogadnunk a
jatékszabalyt, melynek értelme elsére nem mutatkozik meg, inkdbb csak utolag valik
feltindvé: a Trafo szinpadan ezen az estén semmi sem az, aminek magat mondja. Az eldadas
sikere (avagy hatékonysaga) tulajdonképpen azon all vagy bukik, hogy a néz6 milyen
mértékben érzékeli ezt a kettGsséget. Schilling viszonylag kevés fogdzkodoét biztosit hozza, és
mintha ezzel is azt sugallnd, a képviseleti demokraciaban az igazi feleldsség nem a partokon,
hanem a képviseldiket funkcioba segitd polgdrokon van; hogy a vélemény demokricia
biztositotta szabadsaga egyuttal annak kinzé kényszere is: az egyénnek maganak kell sajat

véleményt formalnia, illetve ehhez kelloképp érzékenynek és figyelmesnek lennie.

A koncertként indul6 eléadas felvdzolja az uralkodd magyarorszagi kozallapotokat és
az Ossztarsadalmi siramokat, majd polgarmesterjeloltek allittatnak a szereplokbol, és
felkapcsoljak a nézére a teremfényt: szavazzunk. Az eldadas ezzel annyiban zdkkent ki a
komfortzénankbdl, amennyiben bosszankodunk azon, hogy ilyen latszat-aktivizalasban
kellene résztvenniink. Valddi kockazat nincs benne, mert a szavazas nem gondoltatja Gjra a
nézokkel sajat kondicidjukat, nem teszi lehetetetlenné szamukra a dontést. Pontosabban: nincs
teljesértékii valasztasi lehetdség a fikcion beliil a két jelolt, a sajat szavaiba beleflo, multba
révedé Sandor és az asztal tetejér6l szonokold populista Zsolt kozott, és a szavazas-nem

szavazas dontésnek sincs tétje, hiszen mint utobb kiderll, a szavazas kimenetelét beépitett
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emberek biztositjak. A rendezés tehat csak latszdlagos részvételt biztosit a nézéknek, de nem
tekinti 6ket egyenrangu félnek, akivel alkudozni lehetne az eléadas mint tarsadalmi esemény
menetérol, feltételeirdl, a benne felmeriild szerepekrdl. A tovabbporgd és tragédidba fulo
torténet végen a szinpadot atveszi egy csapat kamasz, hasonlé hatalomatvételt kovetelve a
kozéletben, majd Krétakor ,,partjelvényes” Oltonyben szinre 1ép Gulyas Marton, hogy
szabalyos kampanybeszédet mondjon. A  Krétakor Alapitvany Ugyvezetdjeként
tdmogatasunkat kéri a Krétakor Szabadiskola miikodéséhez, amelynek elsé évfolyaméat az
elézoekben lathattuk — vagyis leleplezi a ,,spontan” kozbelépést, de folytatja az arcpiritdoan
alszent politikai diskurzust: 6 is a pénziinket, szavazatunkat, szimpatiankat akarja,

megmondja, hogy mi legyen a véleményiink, mi tetsszen és mi ne.

Schilling rendezése ebben a tobbszords dekonstrukcidban torténik meg a nézd
rakényszeritése a reflektdlt befogadasra. A jelenetek egymést teszik idézojelbe,
eldonthetetlen, hogy melyik van a masikhoz képest. Eldonthetetlen, hogy az el6adés sajat
allitdsai koziil melyik veheté komolyan, és melyik tiszta ironia. Legylink mégoly rutinos
szinhazbajarok is, elbizonytalanodunk néz6i ,,feladatunkat” illetden. Hiszen pontosan azt nem
tudjuk, mi az, ami ,,csak szinhaz”, és ahhoz képest mi az, aminek valdsagként tétje van.
Ebben a vagyunkban pedig egyforman szembesuliink 6nmagunkkal mint biztonsdgosan zart
illdziora vagyd voyeurdkkel és — A Péart nézéiként — Onmagunkkal mint a képviseleti
demokriciaban a tarsadalom irdnti feleldsségliket a szavazatuk 4ltal atruhdzo
allampolgarokkal, akik zokon veszik, ha rossz a kinalat és nem lehet valasztani. A Part ebben
az értelemben olvashato hatékony, politikus miivészeti megnyilvanuldsként: nem adja meg a
,helyes valaszt” helyettiink arra a kérdésre, hogy a valosdgban melyik politikai part altal
hirdetett ideol6giara szavazzunk, hanem eleven, érzéki tapasztalatdt adja annak a
frusztraltsagnak, amit akkor érziink, ha kénytelenek vagyunk kiilsé tdmpontok segitsége

nélkal, 6nalléan gondolkodni.
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9. Osszegzés

A szinhaz politikussdganak, a szinhaz a tarsadalom mikodése iranti érdeklédésének
gondolata korantsem ujkeletli az eurdpai szinhaz torténetében. Talan nem tévedés azt allitani,
hogy a nyugati szinhaz torténete megirhatd volna egy olyan szempontbol, amely az el6adasok
politikussagat kutatna. Ez az er6sen antropologizalt szinhaztorténet azt vizsgalna meg, hogy
az adott korban a szinhazmiivészet milyen viszonyba helyezi magat a tarsadalmi valosaggal,
mire becsuli sajat erejét, amellyel a tarsadalomra hatni tud, milyen erkdlcsi feladatokat
igyekszik ellatni, és hogy ez a szandéka mennyiben tudatos ¢és felvallalt, vagy ellenkezéleg,

rejtett és reflektalatlan.

A politikus szinhdz a dolgozat kezdetén kifejtett lehmanni koncepci6ja, amint az
Piscator és Brecht felfogasanak vizsgalatabol kitlinik, a brechti esztétikabdl fakad, es lényege
az a reflektaltsag, amelyet Helmuth Plessner filozéfus nyoman Erika Fischer-Lichte a conditio
humanaként jellemez: az ember az egyetlen lény, aki képes onmagaval mint masikkal
szembenézni. (Fischer-Lichte 2001: 9) Fischer-Lichte szerint a conditio humana szinhazi
alaphelyzetként irhat6 le (valaki néz valakit, aki valamit cselekszik), és forditva, a szinhazi
alaphelyzet strukturdlisan mindig a conditio humanét jeleniti meg, az énmagatol vald
tvolsgtartast és a masikon keresztul az dnmagunkra valo reflektélast, ezaltal pedig az
identitasképzést és -valtast. (uo.: 10) A dolgozatomban megvizsgalt jelenségek alapjan tegyuk
hozza: strukturalisan bizonyara, a gyakorlatban azonban olyankor johet Iétre az identitasvaltas
performativ aktusa, amikor az eldadas nem kapcsolédik be a hatalmi diskurzusként
értelmez0dd barmineml fennalld tarsadalmi konszenzusba. Az a szinhdz, amely a
megszakitds esztétikaja altal nem veti ki a felfiiggesztett hitetlenség allapotabol a nézojét,
fenntartja a konszenzust, nem serkenti a reflektalt észlelést. A hitetlenség felfliggesztésének a
szinpadi konvenci6 érdekében meghagyott zavartalansaga egyenld a nézé onmagatol valo
elzarasaval. A néz6téren 1il6 ember ilyenkor mintegy Onmaga avatarja, nincs kozvetlen
kapcsolatban a szinhdzon kiviili tarsadalmi valdésagban 1étez6 énjével, melynek teste, vilagban
benne 1évo Iénye az eldadas idejére a mobiltelefonjaval egyetemben kikapcsolni kéretik...
Ezzel szemben a kortars politikus szinhaz a néz6 kozvetlen valdsagatol vald elzartsagat

szlinteti meg az észlelés politikajaval.
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Ha a dolgozatom kezdetén felvazolt politikus szinhazat a disszenzus hatékonysagaval
jellemeztem, a tovabbi fejezetekben a roman kommunista diktatdra koranak szinhazarol és a
rendszervaltds utani két évtized mainstream;jér6l épp azt allitottam, hogy megerdsitette a

kozonség meglévo identitasat, engedte tovabbmiikddni a tarsadalmi automatizmusokat.

Ehhez képest az ezredfordulé utan a szinhdz politikussdga a roman és magyar
szinjatszasban egyarant a valdsag felé fordulasban jelentkezik. A politikus szinhdznak nem
feltétele a politikai élet kérdéseinek szinre vitele, bar nem is zarja ki azokat. Felidézve a
FEKETEoOrszag egyik jelenetének a bevezetben targyalt példajat, Schilling eléadasa nem
annak koszonhet6en valik politikussa, hogy az iraki haborarol és mas kozéleti aktualitdsokrol
sz6l, hanem a kettd egyszerre igaz ra: politikai témat (is) feldolgozo politikus eldadas.
Ugyszintén, politikussdgat nem abbél nyeri, hogy egy szinész atnyil a szinpad és nézétér
lathatatlan elvalasztovonalan, és a néz6 kezébe ad egy szinpadi kelléket — bar ezt teszi.
kényelmes pozicidt, amelyb6l addig a nézé azt figyelte, ezaltal szemlélébdl felelésseggel
felruhazott embertarssa valtoztatja 6t. Azt viszont, hogy mit kezd ezzel a felel6sséggel, a

nézOének maganak kell eldontenie.

Dolgozatom végén azt mondhatjuk ki, hogy a mai roman és magyar politikus szinhaz
afformansz: addig a pontig megy el, ahol leleplez6dik a fennallo helyzet, egy allapot
tarthatatlansaga. A vilagjobbitads szandékardl azonban lemond, megmutatni sem probalja,
hogy mi volna a helyes ut. Ebben a tudatosan vallalt tétlenségben, tehetetlenségben ott kisért a
20. szazad emlékezete: a szOrnytiségekben realizalodott utopiak emléke, egyszersmind a vilag
megvaltoztathatatlansaganak rezignalt elfogadéasa, de az a belatas is, hogy ,,a szinhdz medialis
sajatszertisége sokkal inkdbb a nézdpontok soksziniiségének megmutatdsat, semmint a

(politikai) Gzenetkozvetitést teszi lehetdve.” (Kricsfalusi 2014: 12)
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