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Bevezeto

Jelen kutatds meghatarozo diskurzusa azon szinhazi jelenségre reflektdl, ami az
eléadasnak a dobozszinpadbol, a valos, ,.szabad”, azaz a kdrnyezeti (fizikai vagy ,talalt”)
(¢let)térbe vald kikertilését jelenti. Ennek az ,.elmozdulasnak™, - amely a reprezentacionak a
hagyomanyos (perspektivaszinpad) térbdl, a konkrét, a miivészi szempontbol semleges
kontextusba vald 4thajlasat jelenti - jol lathato kdvetkezményei vannak mind a térhasznalat,
mind a latvany, és nem utols6 sorban a befogadas vonatkozéasaban.

Olyan jelenségeket vizsgalunk tehat, amelyek a hely- vagy kornyezetspecifikus
eldadasok sajatos problémafokuszaként mutatkoznak, mint példaul a transzparencia elve, a
keret, a ramutatas gesztusa, a valos behatolasa, a szemiotizacid problematikaja, a nézdvel
kialakitott szitudcid stb. Ezen jelenségek korét harom erdélyi helyspecifikus eléaddson
keresztiil vizsgalom.

Egy ilyenfajta teoretikus irdst mindig nehezebb Osszefoglaléan jellemezni. Hogy
mégis, ezen kortars €s kétségteleniil bonyolultnak 1atsz6 jelenségeket némiképp elrendezziik
¢s, hogy szlkitsiik a vizsgalodas fokuszat, az elemzéseket megprobaljuk valamilyen vaz,
korpusz koré épiteni. Ennek megfelelden az irasok két nagy részbe rendezddnek, amelyek
egyben felvazolnak egy logikai 6svényt is, és kijelolnek bizonyos kereteket, amelyen beliil a
jelenségeket vizsgaljuk.

Az elso rész egy-egy fejezet erejéig olyan problematikdkra reflektal, mint a jelenkori
hely- vagy kornyezetspecifikus eléadasok tértapasztalata: a reprezentacid térformald elve és
gyakorlata, az olyan (kortars) térforma, mint az environmentdlis tér sajatsaga &s
milkodésmoddja. Az elsd rész koré vont témakor, tovabba olyan problémak felé terel, amelyek
a reprezentacids hatar vonatkozdsédban kapnak nagy hangsulyt. A keret tdrgyaldsa abban a
feltételezésben Osszegzddik, hogy ez képezi a reprezentacid azon (jarulékos) elemét, amely
meghatarozza a vizsgalddas tovabbi iranyat. Az iras allitdsa szerint ugyanis a keret az, ami az
eléadas/mii 1ényegét valtoztatd elmozdulasokat eredményezi. Ugyanis, ha hidnyzik a keret,
akkor a miibéli egység és a struktura is bizonytalannd valik. Tovabba a keret hianya a felelds a
reprezentacio esztétikai totalitdsanak a megsziinéséért is.

A keret targyalasabol kinalkozik még tobb mas kontextus is. A valos, azaz a kereteken
tuli jelenség szorosan Osszefiigg a jelenkori hely- vagy kornyezetspecifikus reprezentaciok

aktualis problémafokuszaval. Ugyanis, ezen kortars eldadasok immanens logikajahoz tartozik



az esztétikan kiviili valosdgnak a miiben valo tendenciaszerli érvényesiilése, s ezen termékeny
fesziiltség, allandosagi viszonyrendszer hatarozza meg a kortars gyakorlat egyik 6 vonalat.

A hely- vagy kornyezetspecifikus eldadasok térkezelése lehetévé teszi az egykori
viszonyrendszer atirasat nézo és jatékos kozott, tovabba olyan szitudciok kialakulasahoz kinal
feltételeket, mint a néz4i Onvizsgalat vagy onészlelés. Az ij miithasznaloi gyakorlatot -, mint
adekvat befogado6i sémat -, ezen reprezentaciok esetében sokkal inkabb a testi atélés jelenti,
mintsem az esztétikai megértés. A befogadas aktusdban tehat fontos szemléleti tényezdveé
valik a testies érzekelés felértékelddése.

Az értekezés masodik részének és a leird elemzések vizsgalodasanak homlokterében a
helyspecifikus reprezentaciok vizualitasaval oOsszefliggé jelenségek allnak. Ertelmezésre
szorul az environmentalis eldadasok -, mint az utcaszinhaz vagy a kiilonb6zé performansz-
jellegli eldadasok - latvanyolvasata, ugyanis ezen ,,vizualis szféra” vagy szemléleti ,,anyag”
specifikussaga - a hagyomanyosan vett vizualis kozlésmodtol eltérden -, a befogadotol olyan
paradox olvasatot kivan meg, amely azt feltételezi, hogy gy rendelje hozza a nézd az
eldadashoz a latvanyt, hogy az nincs ki- vagy megjeldlve ,esztétikai keretek” kozott. A
kutatas ezen befejezd része tehat teljes egészében az environmentalis eléadasok képalkotasi
analizisének illetve a kép- vagy latvanyalkotas logikdjanak, dramaturgidjanak a megértésének

rendel6dik ala.

A kutatas modszere

Az értekezés modszertani alapja harom szempontot kovet. Az egyik -, s taldn a
legfontosabb - az a Jan Mukafovsky - féle alapvet6 modszertani kovetelmény, miszerint
minden olyan problémat, amely latszolag csupan egy miivészetet érint, azt mas
mivészetekben is megvizsgaljuk. (Mukafovsky 2007: 40) Ebben all a kutatas
interdiszciplinaris jellege, miszerint olyan vizudlis (€s nemcsak) interferenciakat, analogikus
jelenségeket emelek be az rasba, amelyek a képzémiivészetben is fellelheték. Igy nem ritka,
hogy gyakran a szinhazi jellegli elméleti kovetkeztetéseimet is a képzOmiivészetbdl vett
konkrét példakon keresztiil probdlom meg bemutatni.

A soron kovetkez6 masik szempont, hogy az eldaddsok példaanyagainak a
kivalasztasa tudatos valasztds eredménye. Fontosnak véltem, hogy a kutatott vagy feltart
eredményeket erdélyi kornyezetspecifikus eléadasokon keresztiil szemléltessem. Igy
emel6dott be jelen diskurzusba a Terminus (teljes nevén: Terminus - szinhdz a sziil(et)ésrol),

mint ,,minimal” produkcio. B. Fiilop Erzsébet rendezései, a Curva pericolosa és a Mady-baby
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pedig a kutatas csaknem teljes terjedelmében az elméleti fejtegetéseknek a gyakorlatba tiltetett
példait képviselik.

A harmadik szempont, ami jelen kutatds moddszertani logikdjat meghatarozza, az a
szinkron targyalasi mod, amely abban 4ll, hogy az egymastol eltérd két szinhdzi térhasznalati
gyakorlatot (lasd dobozszinpad-elv és helyspecifikussag) parhuzamosan targyalom, de
mindvégig attdl Orizkedve, hogy mindezen komparativ targyalds ne értékitéletet vagy
valamilyen hierarchikus viszonyba 4llitast eredményezzen. Ezen komparativ értelmezések

féleg a tér, a latvany és a befogadas terén hangsulyozodnak.

1. Tér, keret

1.1. Az el6adas helye a kortars szinhazi gyakorlatban

1917-ben egy R. Mutt nevezetli miivész azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy
milalkotas gyanant egy WC csészét allitott ki. A gesztus heves felhaborodast valtott ki a New
York-i Fiiggetlen Miivészek Tarsasagaban. A kiallito terem egy olyan hely, ahol a nézok-
latogatok ahhoz vannak szokva,- kulturalisan, tdrsadalmilag €s szociologiailag is ugy vannak
formalva, ,,kddolva”, - hogy (altalaban) miivészi alkotasokat latnak. Ha pedig felforgatjuk
ennek a helynek a hagyomanyosan, intézményesen rogziilt funkcidjat, olyan ,,(mii)targyat”
helyezve bele, amely idegeniil hat ebben a kornyezetben (lasd egy piszoar), valdojaban nem
teszlink mast, mint a bekovetkezett modosulasok altal vizsgalodasra késztetjiik a kozonséget.

Némi faziskéséssel ugyan, de hasonld jelenségek alakultak ki a reprezentacio
torténetében is. Az avantgard szinhazi torekvések ugyanis olyan ujszerti ,kisérleteknek”
vetették ald az eldadéasokat, amelyek nagyobbara felforgattak az addigi kanonizalodott, illetve
»intézményesiilt” szinhdzi formakat, mintazatokat.

Jelen vizsgalddas szempontjabol minket legfoképpen az érdekel, hogy - a duchampi
gesztushoz hasonldéan — milyen kdvetkezményei vannak annak, ha egy szinhédzi eldadast nem
a hagyomanyos szinhazépiiletben (,,a” szinpadon), hanem olyan eltérd téri potencialok kozott
mutatnak be, ahol nincsenek jelen a hagyomanyos szinhazra jellemz6 kozérthetd ,,informacios
rendszerek”. (Michael Kirby)

A Terminus (teljes nevén: Terminus - szinhdz a sziil(et)ésrél) cimii ,,minimal”
produkcion keresztiil reflektdlunk arra, hogy gyakorlatilag milyen valtozasok, atlényegiilések
térképezhetdk fel abban az esetben, amikor a reprezentécié talalt térbe keriil. Mit hagy maga
mogott, és milyen 0j sajatossdgok valtoztatjdk meg, teszik mdssa a szinrevitelt, tovabba

miként valtozik a nézOnek a feladata, illetve miként mdédosul a miivel vald korrelacidja?
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Szinhazi produkci6é a kocsmaban mondhatni egy egymassal ellentétes esztétikai konfiguraciot
képez, ami mar onmagaban megteremti a ramutatis gesztusat. Nemcsak kiilondssé, hanem
revelativva is valik az a diszkrepancia, miszerint egy olyan hely, amely a hétkoznapi élet tere,
nagyon emberi, kozvetlenséggel telitett, profdn tér, médiumként mikddik egy mivészeti
forma (lasd szinhazi esemény) kozvetitésében. Jelen irds tehdt a ,rdmutatisnak™ ezt a
gesztusat illetve a nézokkel vald kozos szituacio, esemény kialakitasat jarja koril, és tessziik
mindezt a tér, - mint az egyik legfontosabb szinhazi alkotdelem - perspektivajabol.

Alapvetden fontos eldfeltétele vizsgalatunknak a kortars (szinhédzi) terek
specifikumainak a vizsgalata. A szinhaz alakuldstorténetében, ahogy haladunk a kortars
jelenségek felé, egyre nagyobb figyelem és szerep harul az eldadds/esemény terére. A XX.
szazadtol kezdve tehat azért is beszélhetiink paradigmavaltasrol, mivel a tér, mint olyan,
korabban kevésbé vizsgalt alkotoelemét képezte a reprezentacionak.

A kortars szinhaz téresztétikajanak vizsgalata folottébb problematikus, mert nem lehet
definiciok kozé szoritani, ahogy nem lehet altalanosan érvényes fogalmi keretekkel sem
megragadni, és nem haszndlhatok a legkanonizaltabb, a szinhazi gyakorlatrol kialakitott
legosszefogdbb szinhdz-meghatarozasok sem. (lasd az Eric Bentley-féle lecsupaszitott
értelmezés, vagy a Peter Brook-féle szinhaz-definicid)

Az eldadas tere minden korban meghatarozta, mind a jatékstilust, mind a befogadast.
Ezzel 6sszefliggésben vizsgaljuk A4 nézd(k) tere (1.1.3.) cimii fejezetben, hogy a kiilonbz6
korok szinhazi térszerkezete, térformaja, milyen pozicidt, (mit és hogyan latott a nézd) statust,
szerepet, lehetdséget kinalt a nézOknek. Reflektalunk tobbek kozott arra is, hogy a térbeli
elrendezettség hogyan szabalyozta a nézok részvételét, illetve milyen korrelacioba rendezte a
tér a nézot és eldadast, illetve a nézdk egymds kozti viszonyat. A kortars nézdi terek jobb
megértése érdekében attekintjiik a szinhdztorténet legfontosabb jatéktér-tipusait, a kiillonbdzo
korok térkoncepcioit. A torténeti szinhazterek vizsgalodasahoz Manfred Pfister-nek a
szinhazterekrdl kialakitott tipologidjat hasznaljuk (klasszikus gordg, kozépkor, Shakespeare

kora, udvari szinhdz, modernség).



1.2. A keretek megnyitasa. A reprezentacio tere, mint nyitott konstellacio

A fejezet kiindulopontjat Adolf von Hildebrand kdnyvének (A forma problemdja a
képzomiivészetben) egyik legfontosabb pontja képezi, nevezetesen a hatdsforma és a létforma
fogalmanak a megkiilonboztetése. A  Hildebrand-féle értelmezésben meg kell
kiilonboztetniink a két esetet, azt, amikor a kozelrdl vald szemlélés folytan, kozvetleniil
ismerjiilk meg a létformat €s azt, amikor a tavolabbrol valo szemlélddés altal, minddssze egy
optikai képet nyeriink, és ennek megfeleléen nem a létformat, hanem a hatasformat kapjuk.

A Hildebrand-féle fogalmak hasznalata azért tiinik produktivnak, mert a teljes emberi
érzékelés lényege €s mechanizmusa mindossze két, igencsak siiritett elméleti terminusba
foglalodik bele. S mivel ezen emberi érzékelésnek igencsak nagy, mondhatni konstitutiv
szerepe van a szinhazi gyakorlatban, ezért e két fogalommal valdé operdlas sokkal
differencialtabba teszi a szinhdzi diskurzust, illetve egy 1) nézdpontot kinal a szinhdzi
jelenségekrol vald gondolkodashoz. A két fogalom jol illusztralja tovabba azt is, hogy a tér,
hogyan Iétesit kozvetlen dialogust néz6 és eldadas kozott. Ha a szinhazi kontextust vizsgaljuk,
ott értelemszerien a hatasforma minddssze egy egyirdnyu kommunikaciot, mig a 1étforman
keresztiili tapasztalds egy oda-vissza, a kolcsondsségen mulo, a reciprocitas altal miikodtettet
kommunikaci6 lehetdségeit teremti meg. Ha a kortars szinhazi diskurzusban gondolkodunk
(lasd environmentalis szinhdz, utcaszinhdz, performansszerti szinhaz, kisérleti szinhaz stb.)
talan nem talzds, ha ugy fogalmazunk, hogy az a Iétforma, mig a hagyomanyos
(intézményesitett) szinhdzi gyakorlat leginkabb a hatasforma altal valik meghatarozova.

A vizsgalodas tovabba annak a kérdésnek is nyomaba ered, hogy a Iétforma hogyan
¢épiil be, és hogyan van jelen a kortars eldadasokban, illetve hogyan hatdrozza meg annak
ujszerii esztétikajat. (1.2.2. Az eléaddas és a létforma viszonya)

A Hildebrand-i fogalmak kapcsan emelem be a diskurzusba Hans Ulrich Gumbrecht —
jelen iras szempontjabol - hasznos és megvilagito erejii fogalmait: a jelenlér- és jelentéshatdast.
(1.2.4. A miivészi élmény tipologiaja). A két fogalom - er6sen megegyez6 modon a
Hildebrandéval (lasd hatas- és létforma) - végeredményben az egyénnek a vildg dolgaihoz
vald6 viszonyuldsat, illetve az emberi Onreferencia valtozd formait mutatjdk a
miivészettel/miivel valo kapcsolat vonatkozasdban. A két fogalom kozotti diszjunkciot foleg
az képezi, hogy a jelenléthatas erdsen a megélt tapasztalattal, az anyagisaggal illetve a nem-
hermeneutikai dimenzioval hozhatd Osszefliggésbe, szoros vonatkozast mutatvan olyan testi
tényezOkkel, mint a tapintas, érintés gazdagitobb tapasztalata. Ezzel szemben a jelentés

mindazon fogalmi korokkel rokonithatd, ami a hermeneutikaval, a jellel, jelszeriséggel, a
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,»felszinnel” mutat analogias megfelelést. A jelentéshatas a jelentéstartalom feltarasat jelenti,
azaz magat a befogadas aktusat mindossze a ,,teoretikumra” redukalja. Ramutatok arra -, ami
egyben jelen fejezet konkluzidjaként is levonhatdé -, hogy a kortars miivek nem szoritjak
korlatok kozé, és nem is szegényitik el a befogadas tapasztalatdt. A benniink keltett hatasa
feltételezi testiinket, a befogadast, ezaltal az esztétikai tapasztalat testi és pragmatistabb
dimenzidjadhoz koti.

A megélt tér (1.2.5.) ciml fejezet példaanyagat a Mady-baby’ cimli busszinhazi
eldadas képezi. Ahhoz, hogy ezen utcaszinhdzi produkcid sajatossagait feltarjuk a
képzémiivészetbdl vett jelenségekre reflektalunk, amelyek szorosan Osszefliggnek az el6adas
altal felvetett problémakorokkel. Robert Smithson Spirdl kikoté? cimii land art munkéja
nagyon sok tekintetben mutat rokon vonast a kortars reprezentacioval, és itt kifejezetten a tér
problematikajara gondolok. Smithson ugyanis arra kérdez rd, hogyha a hagyomanyos
miivészet a latvanyrol szolt, miért ne lehetne létrehozni egy olyan miivészetet, amely
visszautasitja a latvanyt? A hagyomanyos paradigmaban a latas révén mindenestiill a mi
birtokaba jutunk, ellenben ez esetben a teljes latvany csak helikopterbdl tarulkozik elénk. A
kortars reprezentaciok tere gyakorta alkalmazza a Smithson-féle latvanytagadast, €s itt azokra
az eléadasokra gondolok, amelyek a térvolumeniikbél adododan attekinthetetlenck. Ugy
gondolom, hogy a Smithson-féle térkifejezést jol példazza a Mady-baby is, hiszen ugy
hasznalja a teret, hogy az Iényegében a nézdk altal egyben soha nem lathatd. Az eldadas
utvonala és az ebbdl adddo latvany mindig csak részletekben tarulkozik elénk, s igy soha nem
lathatjuk egyszerre a még nem, és a mar nem lathato teret.

Eldadaselemzésiink tovabbi részében B. Fiilop Erzsébet rendezésében, a Curva
pericolosa® cimii utcaszinhazi eléadas kapcsan a Duchamp-i gesztust — miszerint barmi egy
»alairds” altal miivészetté valhat, anélkiil, hogy valami kiilonosebb dolgot is tennénk -
vizsgaljuk a téralkotas vonatkozasaban. (1.2.6. Téralkotis Duchamp-i gesztussal) Az iras

allitasa, hogy ezen képzémivészeti gondolat fejez6dik ki a Curva pericolosa terével

! Gianina Carbunariu Mady-Baby.edu cimii draméja alapjan késziilt egyéni eléadast 2009-ben B. Fiilop Erzsébet
rendezésében mutattdk be Marosvasarhelyen, majd 2010-ben az eldadas bekeriilt a temesvari magyar szinhaz
repertoarjaba. A Mady-baby (2009), performansz-jellegii eléadasban az utazas rendezéelvvé valik. A Carbunariu
altal leirt utazast nemcsak gondolatban, hanem koételezé mod meg kell élnie annak, aki jegyet valt és felszall a 18
féréhelyes mikrobuszra.

2 Smithson az Utah 4llambeli Nagy-Sostoban valositja meg azt a monumentalis spiral alaka vonalat, amelynek
anyagat a to partvonalan fekvo kozeli dombrdl hordta a vizbe. A teljes latvany csak helikopterbdl tarulkozik a
nézo elé.

¥ A Curva pericolosa-t (2004), B. Fiilop Erzsébet rendezésében Tanké Erika ad elé monodrdma forméjaban. Az
el6adas terét a marosvasarhelyi (egykori) Ariel Szinhaz el6tti beugr6 tér valamint a szemben levo jarda képezi. A
nézok ezen a kinti téren alljak korbe az eléadast.



kapcsolatosan is. Noha nem ,,irodott ala”, de a ready-made-eket megilletd kijelentéshez
hasonldan (,,ez miivészet”) lett kinevezve a marosvasarhelyi Posta utca beugr6 tere is a
muvészet terévé. A megformalt tér helyett tehat a talalt tér a meghatarozo.

Egy ugyancsak képzomiivészeti példan, a Duchamp Nagy iiveg cimii alkotdsan
keresztiil kivanok reflektalni a kortars eldadasok egy lényegi sajatsadgara, a transzparencia
elvére. Allan Kaprow szerint a legjobb része a duchampi munkéanak az iivegablak, amelyen
keresztiil lathatova valik az alkotds mogotti hattér €s kornyezet. Mi tobb, az liveg lattatni
engedi az €épp aktudlis konfiguracidt, példaul azt, ahogyan egymasra tevodik a csokoladeé-
daralo diagramma egy, az orrat piszkalé kisfin képével. (Kaprow 1993: 128) Ugy gondolom,
hogy sok mindent elarul ezen véletlenszerlien alakulod jelenség a kortars esztétikardl és
miivészeti gyakorlatrol. Ez a jelenkori sajatossag abban nyilvanul meg, hogy csaknem barmi
bekeriilhet a miibe, és majdhogynem barmi részét képezheti az alkotdsnak. Ezen esztétikai
attribitum azonban nemcsak azt jelenti, hogy elmosodni latszanak a hatarok a mi és a
hétkdznapi €let kozott, hanem lehetoveé teszi egyszerre tobb valdsdg egymadsra rakodasat is,
lasd eldadas-és civil tér, néz0 és nem-nézd rendezett €s valds, stb. A Nagy iiveg tovabba
megmutatja a kortars alkotdsok befejezetlen, vagy részben befejezett jellegét, amit majd
minden befogadd sajatos mdédon visz tovabb €s egyénileg fejez be. Az a véletlenszeriiség,
hogy egyszer az orrat piszkalo kisfiat, aztan egy masik alkalommal teljesen mas valamit, vagy
valakit latunk az tlivegen keresztiil, ravildgit arra, hogy a hagyomanyos alkotasokkal
ellentétben, itt nem beszélhetiink a mii lezart, artefaktum jellegérdl.

Es hogyan valik nézetté a néz6? A Nagy iiveg ennek is eklatans példaja, hiszen az orrat
piszkalo kisfiu is éppen nézdi szerepében keriil be az alkotasba. Attol, hogy valaki nézd, még
nem jelenti azt, hogy mindvégig meg is 6rzi ebbéli statusat. Mig a Curva pericolosa a jatszas,
¢s a szereplés terhét helyezi a nézd vallara, azaltal, hogy bevonja azt az eldaddsba, a Nagy
tiveg esetében hasonld6 mod az alkotds szerepe jut a nézlre, hiszen latvanyaval,
cselekedetével, azaz a teljes 1ényével komponalddik bele a miibe, s ez 4altal 0jjaalkotvan,
ujabb jelentésekkel gazdagitvan azt. Ez a fajta reciprocitas, amely a nézdséget meghatarozza
a kortars gyakorlatban, identitasvaltast, vagy olykor identitdszavart is eredményez, hiszen
nem tudhatjuk, hogy az eldéadas, vagy a mii (1asd a Nagy iiveg) milyen statusunkat érvényesiti
leginkabb. Néz6 vagyok vagy nézetté valok nézdi staitusom ellenére? Nem lehet tudni, hogy a

crer

meg annak ,,splendid isolation-je”. (Lehmann 2009: 163)



1.3. A tér hatalmi aspektusa, és a megfigyelés praxisa

Jelen fejezet kiinduldpontjat a Foucault-féle fegyelmi mechanizmusok, (az elzéras
sémaja, a kvadraldas mechanizmusa, a funkcionalis elhelyezés, a rangsor és az elemek
felcserélhetetlensége), mint hatalmi aspektusok targyalasa képezi. Az iras allitdsa, hogy ezen
mechanizmusok gyakorlasanak a modozata fellelhetd a szinhazi gyakorlatban is. Ebbdl az
allitasunkbol kiindulva, a kérdés mar csak az, hogy a kétfele paradigma (lasd hagyomanyos ¢€s
kortars), hogyan miikodteti ezen fegyelmi rendszerek, - mint a feliigyelet és a megfigyelés -
aspektusait. Ezen problémafelvetés mentén reflektalunk a kiilonb6zd szinhaztorténeti korokra.
Az irés ezen része abban a megallapitasban foglalhatd 6ssze, hogy a hagyoményos kontextus,
amolyan defenziv torekvésként gyakorolta a feliigyeletet, az ,,elzarast”. A hangsulyt a ,hatar”
problematizalasara helyezte, biztositvan ezaltal a két vilag egymadstol vald biztos
elhatarolodasat, hogy nehogy hatarsértés torténjék, vagy problematikus hataresetek jojjenek
létre. Az eldadds esztétikai zartsagat, mint Onértékli szféra elhatarolodasat tehat a
reprezentacios hatar konkrét kijelolése és annak feliigyelete jelentette. A kortars gyakorlat
ezzel szemben a megfigyelést és a felligyeletet, az érzékelést és a reflexio folyamatat szemtdl
szemben alkalmazza a nézdvel, egy direkt, kdzvetlen kapcsolat kialakitasa érdekében. Az
eldadas ,,0sszefliggésrendszerbe” helyezi magat a nézdvel. A megfigyelés eleven aktusan
keresztiil pedig tudomast vesz rola, kapcsolatba keriil vele, bevonja az eldadas terébe.
Roviden: a miivészeti mezdben szerepld agenssé valtoztatja azt.

A feliigyelet ¢és a megfigyelés lényegi meghatarozottsiga tehat teljesen mas
szempontbdl értelmezendé. Mig a hagyomanyos gyakorlatban a passziv oldalt erdsiti, €s
hangstlyosan a hatar tapasztalatival rokonithat6, addig a jelenkori gyakorlatban sokkal
inkabb az aktiv oldalon, és a nézdvel kialakitott Ujfajta kapcsolatban manifesztalodik. Akar
ugy is fogalmazhatndnk, hogy a hagyomanyos gyakorlatban esztétikailag, tgymond
teoretikus, ,.esztétikai tettként”, mig a kortars gyakorlatban a megfigyelés gyakorlati
jellegként valosul meg.

A Curva pericolosa terében egy sajatos észleléstechnika miikddtethetd a szinész és a
nézék részérél. E meglehetdsen egyszerli, kozpontos térrendszer Iényegi formai
jellegzetessége, a szinészndnek a kompozicids centrumban valéd elhelyezkedése, ami egészen
mas aspektust lt, mint a hagyomanyos gyakorlatban (lasd perspektivaszinpad), ahol a nézdk
¢és a jatéktér viszonylatdban a szemtdl szembeni pozicid a meghatarozo. Ezen kompozicids
jelleg, egy a kozonséggel dinamikusabb és szorosabb kapcsolat kialakuldsat teszi lehetdvé. Mi

tobb a tér kor alaku formai jellegzetességébdl addddan, a nézé-nézd kozti kapcsolat
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lehet6sége is adott, azaz a kapcsolatok sokkal heterogénebb modozata alakul(hat) ki. Ennek a
meglehetdsen egyszerii, kor alaku térformanak az el6torténetét Foucault-nal talaljuk meg.
Ugyanis ez a térbeli forma, sokkal tobbrdl szol, és sokkal tobbet jelent, mint egyszeri
kompozicids jellegzetesség. E gondolat fényében illesztjik be eléadaselemzésiinkbe J.
Bentham Panopticon-jat, azaz a panoptikus sémat. Nem csupan egy zart intézményr6l, vagy
epitményrdl van szo, hanem egy olyan kompoziciorél, alakzatrol, vagy fegyelmezd tervrol,
amely altal a lehetd legkonnyebben ¢és a legteljesebben gyakorolhato a feliigyelet. A séma
kivalosaga elsdsorban abban rejlik, hogy - valamennyi jellemzd vonasidt megérizve —
barmilyen funkcioban képes integralodni (nevelés, terapia, bilintetés, termelés). Ez a sajatos
alakzat azonban érvényes esztétikai ,formaként”, illetve térbeli formacioként,
kompozicioként is tanulmanyozhat6. A  Curva pericolosa centralizalt térbeli
kompozicidjaban, ezen panoptikus séma, mint térgondolat ¢l tovabb. Egy megvaltozott
észlelési szituaciordl beszélhetiink, ahol nemcsak a néz0, hanem a szinésznO részérol is
miikodtetve van a (kolcsonos) ellendrzés. A kapcsolatok 1) rendje alakul ki ebben a térben,
amely egészen mas elveknek engedelmeskedik: nem a kapcsolat korabbi asszimetridjara épit,
mintegy hierarchikus viszonyba allitva a feleket, hanem a kdlcsondsséget erdsiti, s mintegy
felfokozva a kolesonos megfigyelést. Roviden: megvaltozik a nézés gyakorlata.

A hagyomanyos gyakorlatban (lasd dobozszinpad) ugymond vegytiszta képlettel
talalkozunk, amelynek értelmében a nézé az egyediili megfigyeld, hiszen az illazid
fenntartasa érdekében, a szinésznek nem szabad tudomast venni a nézo6r6l. A Kkortars
helyspecifikus terekre mindezen vegytiszta megoldasok kevésbé jellemzéek. A Curva
pericolosa terében ugyanis a megfigyelt és a megfigyelé nem valik szét, hiszen a szinészné a
megfigyelt stitusa mellett a megfigyeld szerepét is magdra 6lti, azaz a feliigyelet szerepét is
betolti. A szinésznd a tér kozepén allva minden egyes néz6t egyenként is lat, és ami ennél is
fontosabb, - amolyan észleléspszichologiai szempontbdl -, hogy a nézé permanens mod
szamol azzal, hogy figyelve és ,.feliigyelve” van. Ezen egyszerii térforma teszi tehat lehetdve,
hogy teljesen megvaltozzék az észlelésnek a konvencionalis gyakorlatban miikodtetett
alapmodja.

Végiil az érvényes kovetkeztetés, ami levonhato, az az, hogy a kortars helyspecifikus
terek bar, ha nem is teljes egészében kovetik a panoptikus sémat (lasd kor alak), de annak
hatdsmechanizmusat atéroklik. Olyan miikodési paradigmat kinalnak, ami lényegesen atirja a

nézoi Iét, illetve a néz4-szinész viszonyt.
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1.4. A nézot kornyezo ,,fenomenologiai szféra” hatasa az eléadas recepcidjara.

Targyak, terek pszichologiaja

Az értekezés ezen részében azt kiséreljik meg tovabbgondolni, hogy a kornyezet
milyen hatdssal van, hogyan befolyasolja az ember magatartasat, viszonyulasat, illetve miként
hatarozza meg a belso allapotokat. Minket els6sorban azon torvényszertiségek felismerése
érdekel, amelyeken keresztiill kimutathatd, hogy a kornyezeti szervezés aspektusa, a
kornyezetet alkotd targyi valosdg, nem utolsd sorban a kiilonb6zd térszitudciok milyen
magatartds-sztereotipidkat és viszonyuldsi modokat aktivalnak. Tovabba, hogyan képesek
befolydsolni szokdsainkat, hangulatainkat, illetve hogyan 0sztonzik cselekedeteinket, ¢€s
milyen érzelmi reakciokat valtanak ki. Amellett érvelek, hogy ezen tapasztalatok, ezen
jelenség tényei nemcsak a mindennapi életiinkben mutatkoznak meg, hanem mindez
kiterjeszthetd magara a miivészeti gyakorlatra is, s irdsunk vonatkozasdban, ami még
lényegesebb, hogy a javasolt szemléletmod érvényességi kore kiterjeszthetd a szinhazi
gyakorlatra is, amit jelen esszé vége felé kisérlek meg bemutatni. Az elébbi reflexiokat
kivanom érvekkel alatamasztani a Curva pericolosa utcaszinhazi produkci6 kapcsan.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk az el6adas terének és a benne levo targyaknak a nézdkre
gyakorolt pszichologiai hatasat, tobbek kozott Jean Baudrillard-nak és Gaston Bachelard-nak
a targyakrol és a terekrél sz6lo, roppant gondolatébresztd irdsait illesztjiik be jelen
diskurzusba, és ezen iranyvonalak mentén probaljuk megérteni a kornyezetnek a nézore
gyakorolt hatasat.

Ramutatunk tovabba arra, hogy az iilésrendnek igencsak figyelemremélto — ennek
ellenére még meglehetdsen kevésbé vizsgalt - pszicholdgidja van, ugyanis, az a hely és az a
mod, ahonnan ¢és, ahogyan a nézOk helyet foglalnak, jelentds szereppel bir a
hangulatképzésben, ¢és a nézok magatartdsmodjaban. Az irds ezen része Paul Goodman
tanulmanyara tdmaszkodik, aki ezen igencsak elemi problémat, nevezetesen az iildhelyek
elrendezését veszi elemzés ald, kimutatvan annak jelentdségét olyan kiilonboz6 alkalmakkor,
mint példaul az étkezés, szinjatszas, tanitas, torvényhozas vagy akar pszichoterapias kezelés.
Az ilésrend ugyanis - mindamellett, hogy bonyolult tarsadalmi struktira irja el -, a
magatartdsrendszert is meghatarozza. (Goodman 1983: 57) Goodman talaléo megfigyelései, jo1
szemléltetik az iilésrendek pszichologiai jelentdségét, hogy azok kiilonbdzd sémai, milyen
strukturakozi viszonyok kialakulasat teszik lehetove, illetve hogyan képesek hatassal lenni és
meghatdrozni a  jelenségek befogadasdra kész szellemi (értelmi) és pszichés

érzékenységiinket. Ezen tapasztalat vizsgalatat valositom meg, Osszevetve a hagyomanyos
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szinhazi gyakorlat (formalis) iilésrendjét (haszndlatrendszerét) a kevésbé intézményesitett

helyszinek (hely-specifikus vagy environmentalis eléadasok) a nézéknek szant helyével.

1.5. Az esztétikai kozombosség

A jelenkori paradigmaban, avagy a posztmodern recepcidban, a miivek kortarsi
értelmezésében a klasszikushoz képest egy markéns elkiilonb6zédés, egy masfajta
diskurzusfajta korvonalazodik. Fontos szemléleti tényezdve valt, hogy a miivek megmaradnak
az ¢érteksemlegesség teriiletén, és ellehetetleniil mindenfajta esztétikai értékelés, ahogy
(gyakran) annak a lehetdsége is, hogy esztétikai értelemben allast foglaljunk. Ezen kilépési
kisérlet, azaz az esztétikatol vald eszképizmus, csaknem minden jelenkori miivészeti forma
meghataroz6 diskurzusava valik.

Az iras Daniel Spoerri ,,csapdaképével” indit.* Ezen keresztiil kivanok ramutatni azon
esztétikai indifferencidra, ami az Ojrealizmus stilusnyelvét képezi. A képzOmiivészeti jellegii
példaanyag, a Spoerri-féle mi, ahhoz a meggy6zddésemhez kapcsolodik, hogy a kortars,
hely- vagy kornyezetspecifikus eldadasok térkezelésében az tjrealizmus altal alkalmazott elv,
annak mintegy transzpozicidja mutatkozik meg.

A torténelmi korokban az eldadas hagyomdanyos jelzéseihez, mint diktatumhoz ugy
kellett ragaszkodni. A jelenkori gyakorlat azonban szakit a reprezentacié barmiféle kotott és
bevett elképzelésével. Az tgymond anything goes jegyében barmilyen tér bevonhato és az
eldadas tereként mitkddtethetd anélkiil, hogy barmilyen esztétikai formarendhez, ,trendhez”,
immanens tulajdonsaghoz vagy tampontot jelenté normahoz illeszkedne, hasonldéan ahhoz a
némi ételmaradékhoz, amely a téblara applikdlva, mar elégséges feltételét képezi a milalkotas
mivoltnak.

A tanulsdg, amelyet le akarok vonni, elsd fokon Ugy Osszegezhetd, hogy az
esztétikumtol vald elrugaszkodds, mint allanddsult aspektus jellemzi jelenkorunk miivészi
megnyilvanulasait, és a mogottiikk 1évé gondolkodasmodot. Tovabba az irds hordozza azt a
belatast is, hogy a hagyoményos kiilonbségtétel érvényét vesztette, miszerint esztétikailag

csak az tud érvényes lenni, ami szoros vonatkozast mutat a kredlas, létrehozds, vagy

* Daniel Spoerri, aki egy ebédlasztalt, az Osszes rajta levd dolgokkal, cigarettak csikkjeivel, ételmaradékokkal,
egy¢b étkezési maradvanyokkal, - azokat az asztalhoz fixalva a maguk pillanatnyi és esetleges elrendezésében -
mintegy targy egyiittest vagy haromdimenzids csendéletet, fliggdlegesen allitott ki a kiallité terem falara. Spoerri
nevéhez fiizédik a ,,csapdakép” (tableau-piége azaz asztal-kép), mint furcsa képtipus. Ezen asszamblazs,
haromdimenziés tablakép munkdk kiilonossége tulajdonképpen a képalkotds technikajaban, nevezetesen
nézOpontjukban 4ll, abban, ahogyan egy ebédldasztalt a kiallitd terem falara merdlegesen felfliggesztett
allapotban, - mintegy maga utan hagyva a klasszikus prezentacio sémajat -, konyortelen kozvetlenségével allit a
nézok elé. A nézd ,,csapdaba esik”, s innen az elnevezéEs is.
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valamilyen konstrukcios elv tapasztalataval, azaz a hagyomanyos miivészeti alkotdéfolyamat
megszokott feltételeivel. Szemben azokkal a dolgokkal, amelyek 6ndn valosagukban, mintegy
kozvetleniil és atdolgozatlanul emelddnek be a mivészet vilagaba (lasd egy étkezés
maradvanyai). Az Gjrealizmus tehat kérdésessé teszi ezen hierarchikus megkiilonboztetést.

Az elemzés egyik végkovetkeztetése, hogy ezen képzoémiivészeti szemléletmod
érvényességi kore kiterjeszthetd a kortars szinhazi gyakorlatra is, ahol a kornyezetspecifikus,

Htalalt terek” kapcsan ugyanazt a kritikai programot latjuk miikodni.

1.6. A nézoéi 1ét szomatikus formaja

A kortars képzomiivészet teriiletén, a XX. szazad masodik felétdl szamitott miivészeti
iranyzatok -, a fluxus, a happeningek, a performance-miivészetek, body artok, environmentek,
in situ installacidk, a kiilonb6zd teremtett szituacidk, eseménymiivészetek (event) stb. -
esetében kozponti jelentdséglivé valt, hogy az eseményre, mint tapasztalatra tekintettek, éppen
ezért a nézO testi jelenléte konstitutiv jelleggel birt. A minimal art, késébb az analitikus
konceptualizmus képviseldi is arra sarkaltdk a néz6t, hogy valtoztassa meg statusat, és
megprobaltak, hogy a muialkotas befogadasanak pillanataban aktivabba tegyék és tudatosan
beépitsék azt a részvétel aktusdba. A nézének az eldadasban/eseményben betoltott ,,szerepe”
tekintetében a valtozas akkor kovetkezik be, amikor a szinhaz egyre hangsulyosabban kezd
elmozdulni a performanszmiivészet irdnyaba. Hogyha eddig a néz6t6l minddssze annyit
vartak el, hogy az eldadassal, - mint ,,rogzitett képpel” - szembeni kritikajat amolyan kiviilallo
tanuként, passzivan, magaba fordulva nyilvanitsa ki, a hatvanas-hetvenes évek miivészeti
gyakorlata azonban 4tirja az addigi tradicionalis modellt, azaz megkérddjelezi objektum és
szubjektum hagyomanyos modelljének megalapozottsagat.

Mindezen tulmenden kivanom jelen fejezet kozponti gondolatat felvezetni, a szoma
hangstlyossé valdsat, mint kortars érzékenységet €s annak (,,problematikus™) aktualitdsat.
Azon lényegi elmozduldsra kivanok ramutatni, hogy a hagyomanyostol eltérd,
kornyezetspecifikus terek, miként valtoztatjdk meg a nézdk szomatikus tapasztalatat és
érzékelését, illetve miben nyilvanul meg ezen tereknek a nézdre és a befogadasra gyakorolt
konkrét hatésa.

A szinhazmiivészetben a torténelmi avantgard elott ezen fizikai, azaz szomatikus
részvételre iranyuld nézoi attitiid, keveset targyalt tapasztalatnak szamitott. Ellenben az
avantgard torekvésektdl kezdve, az 0j szinhazi gyakorlat, ezen beliil a hely- vagy

kornyezetspecifikus szinhazi terek jobban €s tudatosabban épitenek a befogado testi érzékeire,
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er0sen megvaltoztatva ez altal az élmény természetét. Ezen terek nemcsak a ,klasszikus”
szovegeket helyezik 0j megvilagitdsba, hanem a nézd részérdl is egy ujfajta befogadasmodot
irnak eld. Ezzel azonban adva van egy tovabbi 0sszefliggés is, ugyanis attol a perctdl kezdve,
ahogy a nézo6 a szinésszel (performerrel) egyiitt kozos térben nyilvanulnak meg, igy a nézok
részér6l érkez6 szomatikus megnyilvanulasok (mozgas, gesztus, magatartds) mind-mind
beleirodnak a kozds térbe, s mindennek Iényegi kovetkezménye, hogy ezen nézodi
megnyilvanulasok az el6adashoz tartozoként értelmezOdnek, esztétikailag értékelhetdové
valnak, noha a hattérben maradnak, €s explicit mdédon nem tudatositjuk dket.

Kérdés tehat, hogy hogyan lehet értelmezni, esztétikailag megkozeliteni ezen nézo1 1ét
szomatikus formait, amelyet sokkal Gsszetettebb érzéki tapasztalat jellemez, a hagyomanyos
gyakorlathoz képest. A vallalkozas azért is problematikus, mert mindegyik eléadas sajatos, €s
csakis a ra jellemzd térrel rendelkezik, esztétikai szempontbdl pedig hatarozott egyéniséggel
bir, kovetkezésképpen tehat mindegyik 0j alapallasbol indit, alig-alig rendelkezvén kozos
jegyekkel.

Jelen iras allitdsa, hogy ezen néz6i szomatikus megnyilvanulasok nem maradhatnak
értelmezés nélkiil. Ennek értelmében a befogadas €s az esztétikai tapasztalat testi dimenzidira
a Richard Shusterman-féle szomaesztétikdn, azaz egy olyan pragmatistabb esztétikan

keresztiil reflektalunk, amely kitolja az esztétika hagyomanyos hatarait.

1.7. Ami keretek kozé Keriil, avagy a bekeretezett ,,barmi”

Ma a keretr6l értekezni, tobbek kozott azt jelenti, hogy egy olyan paradoxonnak
mutatkozd jelenséget kell megragadnunk és targyalnunk, ami a Kkortars miivészeti
gyakorlatban éppen hidnyaval van jelen, illetve azzal hivja fel magéra a figyelmet.

Ha a klasszika kovetelményei szerint vizsgaljuk a keretet, tobbnyire azokkal a
normativ funkciokkal taldlkozunk, amelyek altaldban egy olyan anyagi szerkezet leirdsat
képezik, amely egy (mi)targyat koriilfog, érvényesit, véd, kimetsz stb. Tovabba a
meghatarozasok olyan targyra iranyulnak, amely valamely eszkéz vagy kép térbeli
kornyezetét képezi. De vajon elegend6-e a klasszikus diskurzus, - vagy akar az eddig
hasznalatos fogalmi apparatus, az a fajta normativitas, ami a klasszika eszméjéhez kothetd -,
ahhoz, hogy megragadjuk a keret mai, azaz a kortars miivészeti gyakorlatban megnyilvanulo
aspektusait? Vajon beszélhetlink-e ma egyaltalan barmi jellegli esztétikai kdvetelményrdl a
keret kapcsan? Netalan Ujra kell fogalmaznunk az egykori kovetelményeket, és meg kell

szabadulnunk a régi doxaktol, normaktoél, kanonoktol, a régi gyakorlattdl, és 0j olvasati
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kulcsot kell kitalalnunk ahhoz, hogy értelmezhessiik a keret kortars gyakorlatban betdltott
szerepét?

A keret fogalma ugy tlinik, tdgabb, mint gondolnank. Igyekszem letisztazni, hogy
hanyféle megkozelitésben, milyen kritériumrendszer szerint értelmezheté ma, avagy hogyan
lehet ma érvényesen értekezni a keretrdl. Talan mindez segiteni fog, hogy a kortars miivészeti
gyakorlatban a keretek okozta hiany miatt kialakult anarchidban, valamelyest a keretek kozott
tudjunk maradni.

A jelenkori miivészeti gyakorlat azt mutatja, hogy egyre nehezebben megfejtheto a
néz6 szamara, hogy voltaképpen — Derrida-i fogalommal élve —, mi is az ergon, azaz a md, és
ehhez képest hol huzodik, illetve mi képezi a mii jarulékos részét, azaz a parergont, vagyis a
keretet. Es végeredményben ez az, ami elbizonytalanitja a befogadot a megérté aktusban a
kortars alkot4asokkal szemben. Az értetlenség nagyobbara abbdl fakad, hogy mindenben a
megszokott mintakat és kereteket keressiik, de rendre nem azokat kapjuk.

Az olyan miifajok, mint a performance, konceptualis miivészet, utcaszinhiz stb.,
amelyek altalaban keriilik a targyiasulast, az objektivacidt, ezen mifajok esetében nehéz,
helyenként csaknem lehetetlen tetten érni €s azonositani a keretezés aktusat és aspektusat.

Az irds tovabba rakérdez a keret és a befogadd kapcsolatara is, azt téve meg lényegi
kérdésnek, hogy hogyan viszonyulunk ma a keretekhez? Tény, hogy a kortars alkotok, de
ugyanugy a befogadok sem szeretik magukat keretek k6zé szoritani. Folyamatos negacio
figyelhetd meg e tekintetben jelenkorunk miivészetében. Mindkét agens esetében létezik
azonban magyarazat. Az alkotok a bekeretezes, a plafonallodas helyett inkdbb a hatarok és a
keretek atlépése mellett voksolnak. A befogadok elavultnak, és a kortars diskurzusban
kevésbé aktudlisnak tekintenek a keretek kozt felmutatott dolgokra. Nem szereti egyik agens
sem, hogy a mii értelmezési udvara igy vagy Ggy hatarolva legyen. Ma mar édzkodunk attol,
hogy elére megszabjak, hogy egy alkotds milyen keretek kozt értelmezhetd, hiszen mindenki
egy szabad, és foleg egy személyes olvasatot kivan megteremteni, €élni kivan egy szabad
értelmez6i autonomiaval, és kevésbé kivan egy elézoleges prospektust a miirdl. Es paradox
modon, amikor kikeriiliink ugymond a védelmet nyujto, biztonsdgos keretek koziil, egyre
inkabb azon kapjuk magunkat, hogy mindeniitt a kereteket keressiik, hogy az értelmezésben

lépten, nyomon felmeriild hidtusunkat e keretek altal potoljuk.
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2. Latvany, kép
2.1. A képek nélkiili szinhaz

Noha tengernyi szakirodalma van a jelenkori miivészeti gyakorlatban lezajlo képi
fordulat (pictorial turn) jelenségének, de arrdl talan még mindig viszonylag kevés értekezés
sziiletett, hogy a képek uj, szinte paradigmatikus jelleggel megvaltozott létmodja, milyen
képolvasatot és latvanytapasztalatot feltételez. Az értekezés masodik része ezen gondolat
nyomvonalan indul el, azt téve meg kiinduld kérdésnek, hogy tudjuk-e az eléadashoz tartozo
»képiségként” szemlélni egy olyan tér latvanyat, amely nem (esztétikai) keretek kozott
komponalodik, €s amely a valéshoz, azaz a nem-miivészi ,tartomanyhoz” tartozik. A kérdés
tehat az olyan reprezentaciok kapcsan problematizalodik, amelyek a konvenciondlistol eltérd
térszervezési és képalkotasi modszerek szerint alakulnak.

Az értekezés szempontjabol hasznosnak tiinik, a szinhdztorténeti korok attekintése,
ezennel a latds €s a lattatds szempontjabol. A torténeti attekintés tehat azt szandékozik
megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6é korok és szinpadformak, hogyan valositottdk meg a képi
megmutatkozast és a képnézés modjat.

Mivel a kortars miivek koriill még nem alakult ki egy altalanosan elfogadott
Lertékrendszer”, ezért majdhogynem ellehetetleniil, hogy 4altalanossagban szoljunk ezen
reprezentaciokrdl. Javaslom tehat, hogy a jobb megértés érdekében, jelen iras vizsgalodasat
egy konkrét eldadason keresztiil valositsuk meg. Az iras példaanyagat B. Fiilop Erzsébet
rendezésében, a Mady-baby cimii performansz-jellegii eléadas képezi, amely foleg a tér és a
latvany szempontjabol teremt a konvencionalistol eltérd formanyelvet. Kérdésfeltevésiink
tehat arra iranyul, hogy az esztétikdn kiviili valésaghoz tartozo latvanyt (a kisbusz ablakan
keresztiil megmutatkozd valds latvanyt, ugymond a tarsadalmi élet latvanyat) tudjuk-e az
esztétikai szemlélodésen keresztiil, az eldadas sajat képiségeként olvasni, vagy valdjaban a
~megvonas esztétikdjarol”, ha ugy tetszik, egy képek nélkiili szinhdzrél beszéliink? E kérdés
tehat jelen iras egészében kozponti szerepet tolt be.

Hogy megértsiik, mitdl véalik oly problematikussd azon latvanyészlelés, amely a
konvencionalistol eltéré képalkotasi modszerek szerint alakul (lasd utcaszinhaz, hely- vagy
kornyezetspecifikus szinhaz stb.), illetve miért nem tudjuk ,.képként” szemlélni az eldadasunk
latvanyat, ahhoz meg kell vizsgalnunk a kétféle, azaz a hagyomanyos (dobozszinpadi)
szinhazi forma illetve az el6adasunk vizualis dramaturgiajat, annak latvany és képkezelését.

A keret, mint esztétikai evidencia (2.1.1.) cimszé alatt az iras azon allitasat kivanom

érvekkel alatdmasztani, miszerint keret, vagy valamely mas deiktikus, ,,ramutatd” jelolés vagy
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struktura hidnydban mikodésképtelenné valik a hagyoményos perceptualis szokdsrend, és
ellehetetleniilni latszik a képhatds kialakulasdnak a feltétele. Ugyanis valamit képként
szemlélni, els6sorban azt feltételezi, hogy a szemléleti anyagot egy lezart,
,yonmagaértvalosagaban”, amolyan formaképként szemléliink.

A konvencionalis (perspektivaszinpad) gyakorlat esetében a képiesiilés a keret altal
adott, amely szinte zarvanyként hatdrolja le a kép hatarait. Kérdés azonban, hogy ott, ahol a
latvany, kontinuumot alkot, pontosabban megegyezik a valdésdggal, és ahonnan hianyzik az
izolacié barmely forméja (eszkdze), ott milyen szabaly, norma vagy ,,torvényszeriiség” szerint
deriil ki, hogy mi képezi a 1ényegit, azaz a ,tdrgyat” és az ehhez képest mi a felesleges képi
informaciot, a vizualis ,,zajt”?

A tovéabbiakban Jan Mukafovsky azon elméletére tdmaszkodunk, miszerint ha meg
akarjuk érteni valamely miivészet fejlddését, akkor annak problematikéjat a tobbi miivészet
Osszefliggésében kell szemlélni. (Mukatovsky 2007: 23-24) Ennek értelmében a ,,szemiotikai
ekvivalencidkat” amolyan komparatista modon, a képzomiivészet terén fogjuk megvizsgalni,
illetve a képzOmiivészet ezen parhuzamait fogjuk rdvonatkoztatni, mintegy analogikus
transzpozicioként a szinhdzi gyakorlatra. Az 6sszehasonlitd vizsgalatnak megfelelden tehat
produktivnak tiinik, ha a konvencionalis keretezett szinpadképet megfeleltetjilk amolyan
analog reprezentansként az olyan klasszikus képi miiformaval, képfenoménnel, sikfeliileti
képpel, mint a festmény vagy a fénykép, azaz olyan formaval, ami sikképként van jelen, és
zart, mindentdl fiiggetlen képtérrel rendelkezik. A helyspecifikus szinhazi teret pedig az olyan
plasztikus miiforma 1étmodjaval egyeztetjiik, mint példaul a szobor. Ezen vizsgalat kapcsan
ramutatunk arra, hogy a plasztikus képjelenség (lasd szobor) olvasata sokkal
problematikusabb, 1évén, hogy nem rendelkezik olyan demarkéciés vonallal, amely
hatarozottan megmutatnd, hogy mett6l meddig tart a mii formai kiterjedése. Ennek oka abban
keresend6, hogy nincs ezen miiveknek egy veliik egylényegli, zart teriik, mint, amivel a
tablaképformatumu képjelenség rendelkezik, emiatt ha csak hatteresen is, de a néz6 mindig
belefoglalja a mii olvasataba az azt 6vezd kdrnyezdvaldsag elemeit is. Mas szoval a latvanyt
egy konnekcionizmus hatarozza meg, miszerint a hattér hozzajarul a latvany
megszervezéséhez.

A tovébbiakban értelmezésre szorul tézisiink kérdése kapcsan egy lényeges fogalom: a
valos (lasd, meg tud-e torténni a valds-nak az ,.esztétikai birtokbavétele”?) Erving Goffman
keresztiil vilagitok rd arra, hogy az eldadas latvanyat miért nem tudjuk az esztétikai

szemlélodésen keresztiil, a valos-t0] elemelten szemlélni.
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Ha a Goffman-i keret-képzést az eldadas latvanyara vonatkoztatva alkalmazzuk, akkor
azt a konzekvenciat vonhatjuk le, hogy teljességgel hianyoznak azok a jelzdingerek, amelyek
a tér és a hozza kapcsolodo latvany tekintetében jeleznék, hogy mettél meddig tart a
reprezentaci6 mind térbeli mind latvanybeli kiterjedése. A denegéciot, a felfiiggesztett
hitetlenkedést ugyanis nemcsak a szinészi alakitassal szemben kell a nézdnek miikddtetnie,
hanem az el6adas egészével szemben, és ebben a latvanynak is lényeges része van. Mivel
tehat hianyoznak a térbeli jelzOingerek, azon esztétikai sziikségszerliségek, amelyek
egyértelmisitenék, hogy mettdl meddig tart az eldadas latvanya, igy nemcsak a latottakkal
szembeni esztétikai viszony kialakitasa, de az erre irdnyul6 esztétikai itéletalkotas sem valosul
meg. A vdarosi latvany tehat pusztan abban a mindségében tarul elénk, ahogy az a
mindennapok esetlegességének kontextusaban is mutatkozik: hétkdznapi 1étmodjaban,
elsddleges, atalakitatlan Ugymond nem-miivészi képként. Az eldadasunk latvanya
vonatkozasaban ez tehat annyit jelent, hogy azt nem tudjuk a valds-t6l megkiilonboztetve,
azaz szemiotikailag értelmezni.

A ready-made, mint a valos szemiotizacioja (2.1.4.1) cimszo alatt azt a jelenséget
jarjuk koriil, miszerint a ready-made -, mint készen talalt targy - eklatans példaja annak, hogy
a valos miként tud mégis felruhazddni miivészi statussal, azaz miként torténik meg egy a
valoshoz tartozd dolog, jelenség, targy szemiotizalasa, és annak jelként valod értelmezése.
Ezen jelenség tehat igymond precedens értéki, a tekintetben, hogy valdjaban megtorténhet az
efféle atalakulas. Ezért is tartom fontosnak az erre valo reflektalast.

Vizsgaljuk tovabba, hogy eldadasunk latvanyaval kapcsolatosan, nem kevesebbrol van
sz0, mint a szinhdzi szemidzis, €s ezen beliil az eldadas reprezentacios logikdjanak a
megvaltozasarol. A hagyomanyos értelemben vett szinhdzi gyakorlatban a dolgok, jelenségek,
szinpadi torténések szemiotizacidjarél egy sor szemiotikai apparatus (Umberto Eco)
gondoskodik (lasd az olyan kédrendszerek, mint szinpad, kosztiim, fények stb.), s mindez
alkalmasint arra batoritja a nézdt, hogy ami szinpadra keriil azt automatikusan keretbe,
»zarojel” kozé helyezheti, azaz jellé valtozva, és szemiotikai funkcidval felruhazodva
értelmezheti. Az a tény, hogy az el6adds nem rendelkezik egy behatdrolt, a valostol
megkiilonboztetett (sajat) szcenikai teriilettel, mas megvilagitdsba helyezi a nézd
interpretacios stratégidit is. A szinhazi jelhasznalat megvaltozasa kovetkeztében igencsak
megnd a nézo szerepe, hiszen ezennel neki kell mozgésba hoznia a szemidzist.

A szemiotikai értelmezhetéség problematikussaga (2.1.6.) cimi fejezetet a Michael
Kirby-féle meghatarozassal inditjuk, aki a szemiotika alapjat egy olyan modellben latja,

amely a miivészetet kommunikacidként értelmezi. Ennek értelmében 1étezik egy kiildd, egy
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tizenet (melyet a kiild6je kodolt), és egy befogado. Ha a szemiotikat — fogalmaz Kirby - egy a
kiildé és a befogadd szdmara egyarant értelmezhetd kddrendszeren keresztiil megvaldosuld
iizenetkiildésként fogjuk fol, akkor elég visszalépni az lizenetkiildés szandékatol, és a kod
tartalom nélkiill marad. Kovetkezésképpen, ha hidnyzik az iizenet, akkor mar nem
beszélhetiink szemiotikai folyamatrdl. (Carlson 2014: 105) E rovid Kirby-féle eszmefuttatas
arra segit ravilagitani, hogy miért is nem értelmezhetd az utcakép latvanya szemiotikus
mindségben, azaz jelként. Ahhoz, hogy jelként legyen olvashatd, sziikséges, hogy azt az
eldadas kiemelten felmutassa, rdmutasson, tehat a latvany bekeriiljon a kodolas folyamataba.
Ahhoz tehat, hogy a szemiotika terliletén legylink, elengedhetetlen, hogy a latvany egy
mimetikus kontextusba keriiljon, hogy mint ,miivi vilag”, ikonikusan reprezentilja a
valosagot. A kiilddi szandékossagot, az tizenetkozvetités szandékat kell érzékelnie a nézOnek.

Jelen esetben is tehat, ahhoz a - mar tobbszordsen is levont - konkliziohoz lyukadunk
ki, hogy a szemiotikai értelmezhetdségnek az 4ll ellen, hogy a kiemelés vagy barmilyen
ramutatas gesztusa nélkiil a jel azonositasa nem tud megtorténni a kiilvilag észlelésében.

Az eszlelés kortars modozatai. Percepcios pluralitas a miivészet jelenkori
tapasztalataban (2.1.7.) cimii irasban azon alapvetd kérdést vizsgaljuk, hogy miért is oly
problematikus a latvany statusdnak egyértelmii besorolasa a jel vagy a valds tartomanyaba.
Richard Wollheim a perceptualitds kapcsan két fogalmat vezet be a miivészeti diskurzusba: a
valamiként-latdst és a benne-latdst. igy probalva meg hatarozottan elkiiloniteni kétfajta néz6i
viszonyulast, perceptudlis eljarast. Az elmélet értelmében a reprezentaciot (ez alatt a
mialkotas kategdriaba esé dolgokat értjiikk) a latds egy bizonyos fajtajan, a ,,reprezentacios
latason” keresztiil kell megérteni. A reprezentacios latast gy kell megérteni, és ugy
vilagithatjuk meg a legjobban — jegyzi meg Wollheim — mint, ami nem valamiként-latast
foglal magaba, hanem ezzel egy szorosan Gsszefliggd masik jelenséget, azaz a benne-latast. A
Wollheim-i fogalmak kapcsan ravilagitunk arra, hogy mig a hagyomanyos kontextusban az
¢észlelés miként-jének és hogyan-jdnak az irdnyitdsa a miivészet intézményes keretei altal
tortént, addig a jelenkori miivészeti gyakorlatban a nézOnek kell kivalasztani a viszonyulas
modjat.

Jelen irasa allitasa, hogy a Mady-Baby latvanyolvasata megkoveteli a latasi szokasok
atallitasat. Az eldadas latvanya azon kategoriaba sorolhatd, amikor mind a két percepcios
fajtat csaknem sziikségszerlien, szimultan kell mitkddtetnie a nézdnek.

Ezennel levonndm a konkliziot, ami kozvetlen kovetkezik az eddigi
megfigyeléseinkbdl, és amit jelen irds masodik fejezete demonstralni kivant. A Mady-baby,

mint utcaszinhazi produkcid esetében, egy olyan latvany keriil értelmezésre, ami nem
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hatarolédik el a hagyomanyosan vett vizualis kozlésmoédnak megfelelden. Mivel hidnyzik a
,keretezés” korlatozo, szelektiv, és ,,dramatizalo” jellege, az el6adas a megkiilonboztetés és
valogatas nélkiil tarja elénk és tételezi a latvanyt.

Mint érvényes kovetkeztetés levonhatdo, hogy a Mady-baby, a hagyomanyos
értelemben vett, azaz a klasszikus reprezentacioelvii (dobozszinpadi) el6adashoz képest egy
,képhidnyos” reprezentacio, de nem egy latvanyhidnyos. Ebben az értelemben pedig teljesen
megfeleltethetd a happeningek latvanyvilagaval, hiszen azzal megegyezd strukturalis
vonasokkal rendelkezik. Igen erdsen hajlok tehat arra -, hogy az iras konkluzidjaként, mint
sajat vesszOparipamként fogalmazzam meg -, miszerint a Mady-baby latvanya kapcsan
semmiképpen sem beszélhetiink a hagyomanyos értelemben vett képiesiilésrol.

Tovéabba arra is ramutattunk, hogy két, egymastol igencsak elkiilonb6z6do észleleti
anyaggal van dolgunk. Taldn gy is fogalmazhatnank, hogy a hagyomanyos gyakorlatban a
latvany, mint struktira, mig az altalunk vizsgalt eléadas esetében a latvany, mint esemény

definialhato.

2.2. Az észlelés és érzékelés problematikussaga a miivészet jelenkori gyakorlataban

Valami megvaltozni latszott a kortars beszédmoddban, a miivészi kdzlésben, amitdl a
jelenkori miivek befogadésa, értelmezése, s Gsszességében korunk miivészeti gyakorlataban
vald tajékozddas oly problematikussa valt, mi tobb, idonként szinte ellehetetleniilni latszik.
Nézetem szerint e kortars jelenség vizsgalodasa a diskurzust elmozditja egy olyan teriilet felg,
amely kiviil keriil az esztétika teriiletér6l. Az a meggy6z6dés vezérelt a vizsgalodasban, hogy
az informacioelméletnek, mint kozléselméletnek az atiiltetése a miivészeti gyakorlatba, segit
megérteni a kortars észlelés alapvetden problematikus mechanizmusat.

Abraham Moles az Informdcioelmélet és esztétikai élmény cimii konyvében kétfajta
informacid tipust kiilonbdztet meg egymastol. A szemantikai, azaz az univerzalis informaciot
hatarolja el az esztétikai, azaz az érzékelési informaciotol. Nézetem szerint, s egyben a
védeni kivant tézis is, hogy a jelenkori diskurzusban a recepcid, a befogadas
problematikussaganak egyik kutféje ezen kétféle informacidelméleti kategoria: esztétikai €s
szemantikai sajatos jelenlétén mulik. Az utdbbi gyanujan alapul, hogy annak hianya
problematikussa teszi a befogadast és idonként frusztracioba torkollja a recepciod aktusat. A
kortars miivek ugyanis nem tartalmaznak kell6 mennyiségii szemantikai informéciot, ahhoz,

hogy a mil egyértelmiien €s érthetden k6zolni tudja a befogadd szamara miibéli statusat.
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A hagyomanyos kontextusban a keretezett szinpadkép a szemantikai informacio
hatalmaval bir, hiszen mintegy a kozmegegyezésnek megfelelden mindenki szamara érthetéen
kozli, hogy a keretek kozt egy fiktiv vilag lokalizalhat6. Minden, ami ezen beliil torténik, azt
az annak megfeleld ,.esztétikai” hozzaallassal kell fogadni és értelmezni. A keret tehat a
konvencio erejével hat, kdvetkezésképpen erdsen szemantikai informacioval telitett.

A Mady-baby esetében a keret hianya -, mint azt megvizsgaltuk az el6z6 fejezetekben
— nagyon erdsen gyengiti a latvany szemantikai oldalat. Ugyan a nézd el6tt feltarulkozik az
utazas soran az éppen aktudlis utcarészlet, de a néz6 mindvégig abban a bizonytalansagban ¢€s
eldonthetetlenségben marad, hogy a valdshoz tartozd latvanyt vajon hozzarendelheti-e az
eléadashoz, s ha igen, akkor konkrétan annak melyik részét, melyik szegmensét. Melyik az a
tartomany, amelynek hatarai kozt a varosi latvany az eléadashoz rendelhetd, mas szdéval hol
hazodik a latvany kijelolhetd hatara?

Az eddigiekben vazoltak, azt a belatast hangsulyozzak, hogy el6adasunk esetében
val6jaban a hatarok ugymond ,terhelhetdségérdl” beszélhetiink. Ugyanis minél tobb - a
szinhazra jellemz0 - szemantikai informaciot tartalmaz az eldadas, annal inkabb a szinhazon,
mint miifajon beliil maradunk. Ellenben a nem elégséges szemantikai informéacioval valo
operalas, egyre jobban egy olyan hatarteriiletig nyomja el a széban forgd miivészi aktust, ahol

mar a szinhdz, mint olyan valik kérdésessé. A Mady-baby latvanyvilaga tehat mar nem a

crer

Osszegzés

Az értekezés elsd részében, a jelenkori szinhazi gyakorlat egy meglehetdsen nehezen
atlathato terepére, a helyspecifikus szinrevitelek térhasznélatara vilagitottunk ra. Ramutattunk
azon jelenségekre, amelyek a perspektivaszinpadi gyakorlathoz képest meglehetdsen masként
értelmezddnek a helyspecifikus szinrevitelek esetében (pl. az eldadds/mii helye, a
szemiotizacid kérdése, a befogadas megvaltozott aspektusa stb.). Az irdsok tobbek kozott azt
a belatast hangsulyozzak, hogy ezen (helyspecifikus) térhaszndlat kapcsan még nem alakultak
ki olyan konvenciok, amelyek a néz8k szdmara az 4ltalanos érthetdséget szolgalnak. Ahogyan
azt René Berger is megfogalmazta, a miivészetben egyetlen forma sem ,,0bjektiv’. A format
csupan a kozmegegyezés alakitja ki, de meglehetdsen hosszu iddnek kell eltelnie ahhoz, hogy
egy térszemlélet hitelt kapjon, és koz0s tapasztalatta valjon. (Berger 1984: 215)

A helyspecifikus térhasznalat soran tehat azon sajatsagokra mutattunk ra, amelyek (a

dobozszinpadi gyakorlathoz képest) eltérd tapasztalatot kozvetitenek. Ilyen specifikussagként
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emlitendd az altalam vizsgalt helyspecifikus terek multistabil aspektusa is, ami legféképpen
abban all, hogy az eldadds/mii, a valos, azaz a mindennapok terébe agyazddik, amely sok
esetben problematikussa teszi az el6adas/ mii(tér) valamint az élettér kozotti kiilonbség
megallapitasat.

Az a tény, hogy a szinhaz konkrét modon, ,,egyszeriien” dolgozik a térrel (Hans-Thies
Lehmann) -, amikor nem a megformaltsag és az alakitottsag, vagy a rogzitett konstrukcio
dominal -, egy teljesen mas, egy megtapasztalhato(bb) térélményben részesiti a nézot. Ezen
terekben -, amelyekben a térszervezés modja erdsen kiilonbozik az olasz szinpadi gyakorlat
teatralizalt (konstrualt), szcenografikus terétél -, amelyek ,térkimetszésként” miikodnek,
megnyilik az “atlatas” lehetosége a valosba. Mivel nem egy ,kapcsolatszegény” statikus
képtérrdl, hanem egy folyamatosan valtozo tértapasztalatrol van szo, igy a néz6 allandosult
¢lményéveé valik a két dimenzid, - az eldadas/mii valosaganak és a mindennapi életvalosag -
fuzidja. (Ezen jelenségeket vizsgaltuk tobbek kozott a Mady-baby és a Curva pericolosa
eléadasok kapcsan.)

A kutatds masodik felében reflektaltunk arra, hogy a helyspecifikus szinrevitelek
latvanyaval kapcsolatosan - a dobozszinpadi gyakorlathoz képest —, mashogyan kell
kozeledniink. A szokés ellenében: inkabb a befogadas, azaz a recepciod, mintsem az alkotas
(produkcid) felél kell megkozeliteniink. Az altalam elemzett helyspecifikus szinrevitelek jol
illusztraljak, hogy a latvany alakulésa feltételezi, s mintegy kiszolgaltatottja a néz6i/befogadoi
intencionak. A nézére van bizva -, annak a személyes ¢és felfedezd (alkoto)
latvanytapasztalatara -, hogy az miként tudja egyedi konstellacioba ,,0sszenézni”, azt a
véletlenszerl egyiittallast, amit azt eldadast 6vezo kornyezdvaldosag nyujt.

Ezen latvanyészlelésben tovabba van valami kiilonds, ami féleg a szemlélés modjaban
mutatkozik meg. A ,,megszokott” képmegértés feltétele (lasd fénykép, festmény), hogy a néz6
tisztaban van azzal, hogy azt, amit a kereten beliil 14t, annak folytatdsa van, és minden iranyba
kontinuus modon folytatddik. A képi tér nem zarodik be, €s a peremeken nem hajlik vissza
onmagaba. Ez a kereten kiviil esd rész, azért is jatszik konstitutiv szerepet a képmegértésben,
mert a ,kivagason” kiviili képi tér, ami koriiloleli a zart formai vildgot, mint egy 6nallo
tartalmi egységet, feltétele annak, ami a képen érzékelhetd. (Zrinyifalvi 2000: 110) Noha
tudjuk, hogy a kép szélein ,,nem ér véget” az elhatarolt kontextus tartomany, de a peremen
kiviili rész mar nem vizudlis aspektusdban mutatkozik meg, hanem a nézd-befogado a
pszichéjében (tudatdban) egésziti ki az észlelés mindezen ,,hidnyossagait.” Azonban az olyan
helyspecifikus eléadasok esetében, mint amilyen a Mady-baby is, a néz6 megfosztodik attol a

»talanytol”, ami abban 4ll, hogy a ,hidnyz0 megmutatkozot” a sajat szellemi aktivitdsan
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keresztiil egészitse ki. Mivel hidnyzik a koriilhataroltsag, emiatt a nézé nem érzékel(het)i sem
a konkrét, felmutatott latvanyt, sem a ,hianyz0” elemet, kovetkezésképpen arra sem érez
késztetést, hogy el- vagy tovabbgondolja a ,,meg nem mutatkozot”. A latvanyészlelést (a
kornyezetpercepciot) emiatt némileg a kozombosség, az esztétikai indifferencia jellemzi.
Amikor esztétikai kozombosséggel illettiik a Mady-baby latvanyat, akkor nemcsak azon dolog
miatt tettlik, miszerint az eldadas latvanyépitkezése nem az esztétikai kategoriak
figyelembevétele altal torténik, hanem azért is, mert megvaltozik a latvanyhoz vald viszony.
Keret, vagy koriilhataroltsdg hidnydban majdhogynem ,lathatatlanna” valik nemcsak az
eldadas latvanya, de ezzel egyiitt a hidnyzd rész is, amit a néz6 mindig egy izgalmas
»felhivasként” fogad, €s erds késztetést €rez, hogy elképzelje, mi is van a szinfalak (a keretek)
mogott. Ahogy sok esetben eljatszunk a gondolattal, féleg a torténelmi portrék esetében, hogy
vajon mit és kiket lathatott a modellt iill6 személy, vagy, hogy hogyan folytatdédik az enteridr,
aminek csak egy kis részletét tarja fel a festmény. Ebben az értelemben allitjuk tehat, hogy
megvaltozik a néz0 és a ,,hianyz6 megmutatkozonak™ a viszonya.

A keretezett képtdl valo eltavolodas tehat arra kényszeritett rd, hogy megvizsgaljuk a
latvany megmutatkozasanak ezen megvaltozott modjat, mivel kevés magatdl értetédd dolog
van ezen (az altalunk is elemzett) helyspecifikus szinrevitelek latvanyalakuladsaval és
olvasataval kapcsolatban.

Kivilaglik tanulményunk tovabbi 6sszefliggéseibdl tobbek-kdzott az is, hogy a nézo-
befogadd vonatkozasaban egy tobb tényezds rendszerrdl beszélhetiink. A ,.felemas léttel”
jellemezhetd az a tapasztalat, amivel az elemzett helyspecifikus eléadasok szembesitik a
nézot. Ezen eldadasok kibillentik a néz6t a megszokott érzékelésbol, azaltal, hogy egyszerre
kinaljak fel a néz6i és a résztvevdi poziciokat. Mig a hagyomanyos (olasz szinpadi)
gyakorlatban a distancialt viszony egy altalanos relaciot jelentett néz6 és eldadas kozott, addig
ezen helyspecifikus térhasznalat, - amelyben a nézdk kinyilvanithatjak ,ottlétiiket” -, egy
sokkal aktudlisabb kapcsolatot eredményez. A széma hangsulyossd valasa (a nézokkel
fenntartott kdzvetlen kontaktus), illetve a téries tapasztalds ugyanakkor a nézdi feleldsség
kérdését is felerdsiti.

Az irasom konkluzidjat - a korabbi megvitatasunkra alapozva -, a kdvetkezOképpen
foglalhatnam Gssze. Az elemzett eldadasok mindegyike arra a tapasztalatra mutatott ra, hogy
mindig a tér problematikdjahoz lyukadtunk ki. A diskurzusok centrumaban mindig a tér
kérdése allt. A ,problémak” mindig a térre, mint alland6 utaldsi mezOre iranyultak. Még

akkor is, ha a latvany képezte a tematikus stlypontot, az ezzel kapcsolatos reflexiok, a
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latvanyolvasatra utald szdndék is a térhez vezetett, hiszen a latas gyakorlata is térhez kotddik.

Ezért is képezte jelen kutatasi teriiletiink ,,jogos” problematikajat.
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