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Bevezeto

1. Személyes motivéacid

2011-ben szereztem szinészdiplomat a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetemen. Az ezt kovetd
tizenegy év soran nemcsak a szinpadon, hanem a szinhazi kbézeg mindennapjaiban is
megtapasztalhattam, mit jelent n6ként szineésznek lenni Erdélyben. Tapasztalataim és a szakmai
diskurzus figyelemmel kisérése soran egyarant szembetin6vé valt szamomra, hogy amikor az
erdélyi szinhazmiivészet torténetérdl esik szo, a ndéi alkotok emlitése joval ritkabb, mint férfi
tarsaiké. Mindennapi tapasztalat, hogy a szakmai elismerésben és a vezet6 poziciok elérésében a
ferfi szinészek konnyebben érvényesultek. Szinészndként tobbszor tapasztaltam, hogy a ndk
munkajat hattérbe szoritotta a férfi alkotok koré épitett narrativa. Ez a felismerés mélyitette el
bennem azt a szandékot, hogy kutatasomban vizsgaljam a néi szinészek lathatosagat az erdélyi

szinhazi szféraba valamint hogy kutatasomban a néi szinhazi munkaval foglalkozzam.

A szinhazi kozbeszédben mais él az areflex, hogy a ,,szinész” sz6 hallatan férfira asszocialunk,
mig a ,,szinésznd” megnevezés a nodi alkotot kiilon jeldli. E nyelvi megkiilonboztetés mély
tarsadalmi beidegzddéseket tiikkroz, €s ramutat arra, hogy a ndi szinészek szerepe a kdzosségi
emlékezetben rendszerint mésodlagos. Egy szinhaz torténete altalaban a férfi vezet6k koré
szervezddik, még akkor is, ha a mindennapi szinhazi élet motorjai sok esetben ndk voltak. A néi

szinészek nevei kevesebb figyelmet kapnak a sajtoban és a hivatalos szinhaztorténeti munkakban.

Ezért is fontos ujraolvasni a szinhdztorténetet a ndi alkotok nézépontjabol.

Czvikker Katalin tanulmanya (2016) atfogd képet ad az erdélyi magyar szinhazi szféraban
tevékenyked0 ndk helyzetérdl, a tarsadalmi nem és nemzet, valamint a marginalitds
Osszefliggésrendszerében. A szerzd Geambasu Réka kutatdsaira tamaszkodva ramutat arra, hogy
az etnikai kisebbségek tradicionalizmusa miatt az erdelyi magyar ndk kettds alarendeltségben
élnek: nemcsak etnikai, hanem nemi kisebbségi statuszuk is hatranyos helyzetet eredményez
(Geambasu, 2024; idézi: Czvikker, 2016, p.50). Jelen kutatas a 2000 és 2015 kozotti iddszakra

fokuszalva kilenc erdélyi magyar koszinhaz vezet6i és miivészeti strukturajat vizsgalja.
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Eredményei szerint a szinhazi fels6vezetés szinte kizarolag férfiak kezében van: a kilenc

szinhazbol nyolcban férfi az igazgatd, a miivészeti vezetok kozott is jelentds a férfidominancia.

No6i szinhazigazgatoként minddssze Czvikker Katalin jelenik meg a nagyvéradi Szigligeti
Szinhaz élen, ami ritka kivétel (Czvikker, 2016, p.51). A miivészeti alkot0 munkakdrok, mint a
rendezeés, diszlet- és jelmeztervezés, koreografia, szintén férfikozpontiak maradtak. A rendezénék
szinte teljes egészében hianyoznak a kdszinhazak foallasu alkalmazottai kozll, és a szinhazi
bemutatdk mindossze 6%-at biztdk néi rendezdkre a vizsgalt masfél évtized alatt. Hasonléan
alacsony a néi dramairok altal szinpadra allitott miivek aranya is (Czvikker, 2016, p.52). Ezzel
szemben a hattérmunkakorok, mint a miivészeti titkarsag és az adminisztrativ poziciok, jelentds
mértékben elnbiesedtek: a miivészeti/irodalmi titkarok szamottevé tobbsége nd. Ez a szakmai
szegregacio jol mutatja, hogy a n6k szamara elsdsorban az adminisztrativ és kisegité feladatok
valtak elérhetévé a szinhazi strukturakban. A felsGoktatasi adatok alapjan a szinhazi szakokra
beiratkozé ndk aranya az elmult évtizedekben jelentésen nétt, kiilondsen a teatrologia és a
latvanytervezés terlletén, ugyanakkor a rendezés és a szinpadi vezetdi poziciok tovabbra is
jellemzéen férfiak altal dominaltak (Czvikker, 2016, p.52). Osszességében Czvikker megallapitja,
hogy az erdélyi magyar szinhazak intézményes strukturaiban tovabbél a patriarchalis értékrend,
amely megneheziti a nék szakmai el6rejutasat. Bar a tarsadalmi és oktatasi folyamatok a nék
szamanak noévekedését mutatjak a szinhazi teriileten, az esélyegyenléség tényleges megvalosulasa
még tavolinak tlinik. Czvikker szerint a fuggetlen szinhazi struktirék, a mozgas- és tancszinhazak

nyUjthatnak 0j lehetdségeket a noi alkotok szamara a jovoben.

Az erdélyi magyar szinhazi struktardk nemi hierarchidgja nemcsak a jelenlegi
egyenlOtlenségeket mutatja meg, hanem mélyebb térténeti mintazatokhoz is kapcsolddik. A nék
intézményi lathatatlansaga és a férfikozpontl vezet6i struktarak csak akkor értheték meg teljes
mélysegiikben, ha figyelembe vesszilkk azt a politikai rendszert is, amely évtizedeken at
meghatdrozza a ndi szerepeket Roméniaban. A szocialista 4llam hivatalosan a nemek kozotti
egyenldséget hirdeti, de a gyakorlatban a ndket az allami célok szolgalataba éllitja: egyszerre var
el toliik teljes munkaidds foglalkoztatottsagot és teljes munkaidds anyasagot. A szocializmus
noképe mogott az autondmia hattérbe szorul, a test és a munka eszk6zz¢ valik. E mechanizmusok
értelmezéséhez alapvetd tadmpontot nyujt Mihaela Miroiu feminista filozofus rendszerszintii

elemzése.



2. A nészinhaz kérdése Erdélyben

A n6szinhdz fogalma alatt a kortars szinhaztudomanyban olyan intézményesiilt vagy alkotoi
gyakorlatot értenek, amelyben ndi alkotok kdzponti szerepet jatszanak és a noi tapasztalatok,
témak, élethelyzetek valnak a miivészi kifejezés elsddleges targyava. Ez nem feltétlendl jelenti
formalisan ,,n6i” szinhazak 1étrejottét — a néi szempont érvényesitése megvaldsulhat barmely
miivészeti kozegben, ha az alkotok érzékenyen és tudatosan reflektalnak a nék élethelyzeteire és

tapasztalataira.

A ndszinhaz elméleti és torténeti megalapozédsa szorosan Osszefiigg a masodik hulldmos
feminizmussal, valamint az ebbdl kinové New Women's History ¢és tudatossagndveld
(consciousness-raising) mozgalmakkal. A hetvenes évek feminista szinhdza abbol a felismerésbol
indult ki, hogy a torténelmi és miivészeti kdnonok a férfi tapasztalatot univerzalisnak tételezik, mig
a nok ¢lményeit lathatatlanna teszik. Ezért a feminista alkotok célja a ndi tapasztalatok lathatova
tétele, Uj torténetmesélési modszerekkel és strukturalis kritikaval (Cannig, 1993, p.533). Az 1970-
es évektol kezdbdben a szinhdzi nétorténetiras célja az volt, hogy olyan alkotdkat és szerepeket
hozzon felszinre, amelyek addig rejtve maradtak. A n6i szinhazi alkotok Ujraértelmezték a mitikus
nbalakokat (mint Antigoné vagy Perszephoné), és sajat kozOsségi tapasztalataikbol épitkezve
reflektaltak a patriarchélis szinhdztorténet hidnyossagaira (Canning, 1993, p.533). A nészinhaz
fogalma id6ével elmozdult az egységes ,ndéi tapasztalat” esszencialista felfogasatdl a
posztstrukturalista elméletek irdnyaba, amelyek szerint az identitas és tapasztalat nem statikus,
hanem diskurzivan formalt és valtozo jelenség (Canning, 1993, p.534). Ez a megkdzelités ujfajta
figyelmet kdvetelt meg az elhallgatasok, hianyok és toredezett ndi narrativak dokumentalasara is.
Erdélyben az 1945-1989 ko6zotti idészakban ilyen értelemben vett intézményes ndszinhaz nem
johetett Iétre. A kor politikai és kulturalis keretei — a szinhazak allamositasa, a szocialista ideoldgia
homogenizald hatasa — nem kedveztek sem az alternativ miivészi struktdraknak, sem a néi
nézOpontok tudatos, tematizalt megjelenésének. Mégis: ez nem jelenti azt, hogy a ndi alkotoi
jelenlét elhanyagolhat6 lett volna. A korszak szinhazi miikodésében a szinészndk — egyeéni
szerepalakitasaik, szinpadi munkajuk, hatastorténetiik revén — lényeges alakitoi és formaldi voltak

a milivészi irdnyvonalaknak.



Fontos hangsulyozni, hogy a n6éi nézépont nemcsak néi k6zosségekben jelenhet meg. A néi
tapasztalatok, problémék akkor is lathatova vélhatnak, ha a miivészek érzékenyen és tudatosan
figyelnek arra, hogy a nok élete, érzései és helyzete hitelesen jelenjen meg munkaikban — akar
vegyes, férfiakat és néket egyarant magaba foglald alkotdi kdzdsségekben is. Charlotte Canning
példai mind azt mutatjak, hogy a nészinhdz nemcsak miifaji vagy szervezeti kategoria, hanem
érzékenyseg, modszer és nézépont is. Ahogy Linda Nochlin rdmutatott: a nék lathatatlanséga a
mivészettorténetben nem a tehetség hianyabol fakad, hanem strukturalis, intézményi
akadalyokbol, amelyek kizartak Oket a képzésbdl, nyilvanossagbol és reprezentaciobol. A férfiak
altal uralt tarsadalmak olyan szabalyokat, normékat és szokasokat alakitottak ki, amelyek

szisztematikusan akadalyoztak a n6k miivészi kibontakozasaT.

Osszességében tehat a ndszinhaz nemcsak nék altal 1étrehozott szinhazat jelent, hanem azt az
alkotoi és néz6i poziciot is, amely képes a néi tapasztalatot lathatova tenni, torténelmileg és
tarsadalmilag kontextualizalni és egyben megkérdjelezni a férfi-kGzpontld  szinhazi
hagyomanyokat. ,,A hiba nem a csillagainkban, a hormonjainkban, a menstruécios ciklusunkban
»1

vagy az lires belsd tereinkben rejlik, hanem az intézményeinkben és az oktatasunkban (...).

(Nochlin, 1971, pp.5-6).

L1t és a tovabbiakban az angol nyelvii idézeteket sajat forditisomban kozlom. A szoveg az eredetiben: ,, The fault
lies not in our stars, our hormones, our menstrual cycles, or our empty internal spaces, but in our institutions and

our education (...).”



3. Adolgozat tézise

Dolgozatom alapveté tézise, hogy az erdélyi szinhdzak néi alkotdi — jollehet formélisan
ritkdbban jutnak vezet6i poziciokba — szerepalakitasaik, szinpadi jelenlétiik és tarsulatszervezd
képességlik révén alapvetden hozzajarulnak szinhazaik miivészi profiljanak ¢és kozosségi
karakterének kialakulasahoz. A néi szinészek munkaja sok esetben hattérben marad a hivatalos
elismerések, szinhaztorténeti 6sszegzések soran, mégis meghataroz6 erdként mitkodnek: nemcsak

crer

identitasat is erdteljesen formaljak.

A kutatas soran vilagossa valt, hogy a ndi szinészek hatasa nem csupan esztétikai szempontbol
értékelhetd: alakitasaik tarsadalmi és kulturalis értelemben is jelentds sulyt hordoznak. Szinpadi
megjelenésiik, a ndi tapasztalatok és élethelyzetek érzékeny kozvetitése révén a ndk a szinhazi
diskurzus rejtett, &m annal fontosabb alakitdiva valnak. Munkajukon keresztll gyakran olyan
szempontok és nézépontok kapnak helyet a szinhdzban, amelyek a hagyomanyos, férfiak altal

dominalt intézményi struktirékban hattérbe szorultak volna.

A ndi nézbpont érvényesitése tehat nem feltétleniil fiigg attol, hogy léteznek-e formalis ndi
szervezetek vagy kilon intézmények. Sokkal ink&bb attdl, hogy a szinészndk hogyan tudtak miivészi
munkajuk révén lathatova tenni a ndi tapasztalatokat, és mennyire tudtak érzékenyiteni a szinhazi
kdzonséget és a szakmai kdzosséget ezek irant a kérdések irant. Ez a lathatova tétel, amely gyakran
rejtett vagy attételes formaban tortént, hozzajarult ahhoz, hogy a szinhaz, mint miivészeti és kozosségi

intézmény, gazdagabb, soksziniibb képet mutasson a tarsadalmi valdsagrol.

4. Tudomanyos hattér és elméleti keret

Linda Nochlin 1971-es Why Have There Been No Great Women Artists? cimi hires tanulmanyaban
arra a maig érvényes felismerésre jutott, hogy a miivészettorténetben tapasztalhatd ,,nagy ndi
alkotok™ hidnya nem abbdl fakad, hogy a n6k kevésbé lettek volna tehetségesek, mint férfi tarsaik.
A probléma gyokere sokkal inkabb a tarsadalmi intézményrendszerek strukturalis akadalyaiban
keresendd. A férfiak altal uralt tdrsadalmak olyan szabalyokat, normakat és szokasokat alakitottak
ki, amelyek szisztematikusan akadalyoztak a ndk mivészi kibontakozasat. A nék nem
részesilhettek ugyanolyan képzésben, mint a férfiak, nem volt hozzaférésik az akadémiakhoz,
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mithelyekhez, Kkidllitasi lehetéségekhez, és ha alkottak is, munkajukat gyakran nem vették

komolyan, vagy egyszertien lathatatlanna tették az utokor szdmara.

Az allamszocialista Romaniaban bar a nék formalisan — példaul térvények altal — megkaptéak
az egyenld jogokat, a mindennapi valdsag ettdl jelentdsen eltért. Mihaela Miroiu szerint az
egyenjogusag papiron valo elismerése nem volt elegendd: a kdzélet (politika, gazdasag, kultura) és
a maganélet (csaldd, parkapcsolatok) intézményi keretei tovabbra is a férfiak igényeihez és
érdekeihez igazodtak. gy a ndk sokszor a tarsadalom perifériajan maradtak, és bar elvileg részt
vehettek a kozéletben, valojaban alarendelt pozicidkba szorultak. A kelet-eurdpai szocialista
rendszerek egy sajatos paradoxont teremtettek e téren. A hivatalos ideoldgia szerint a ndk
formalisan ugyanazokat a jogokat élvezték, mint a férfiak: dolgozhattak, tanulhattak, szavazhattak.
Azonban az alapvetd tarsadalmi strukturdk, a hatalomelosztds és a mindennapi szokasok nem
valtoztak meg lényegesen. A ndk terhei gyakran megsokszorozodtak: a munkahelyi
kotelezettségek mellett tovabbra is 6k feleltek a csalad gondozasaért, a haztartas vezetéséért. igy a
formalis egyenlOség” mogott rejlé valds helyzet sokszor a kettds terhek, a strukturdlis

alarendeltség és a valodi emancipacio elmaraddsanak allapotéat tiikrozte (Miroiu, 2004, p.73).

Nochlin és Miroiu egyarant azt hangsulyozzak, hogy a ndk kibontakozasat nem a tehetség
hianya, hanem a tarsadalmi kornyezet, az intézményi akadalyok, valamint a tarsadalom mélyen
gyoOkerez0, férfikozponti berendezkedése korlatozta — és ezek a korlatok még ott is miikodtek, ahol
elvileg az egyenl6ség mar el volt nyerve. Charlotte Canning feminista szinhaztorténeti elmélete
tovabb arnyalja ezt a problémakdrt. Canning ramutat arra, hogy a nék szinhazi tapasztalatai sokaig
hidnyoztak a szinhaztorténetb6l, és minden ndi generdcionak ujra fel kellett talalnia 6nmagat a
szinhézi vilagban (Canning, 1993, p.529). A feminista szinhaztorténészek kettGs kihivassal
szembesiilnek: egyfeldl azzal, hogy miként lehet lathatova tenni a ndi szinh4zi teljesitményeket a
torténeti narrativakban, maésfeldl azzal, hogy ezt hogyan tegyék anélkiil, hogy ezek a
teljesitmények beolvadnanak a dominans, patriarchalis diskurzusba, ezzel elveszitve ellenall6
potencidljukat (Canning, 1993, p.529). Canning értelmezésében a ndi tapasztalat valik
kulcsfogalomma: olyan torténeti és elemzési kategoriava, amely lehet6vé teszi, hogy a nék sajat
szempontjaik es élettapasztalataik mentén jelenjenek meg a mivészeti térténetirasban. Ehhez
azonban a torténészeknek gyakran alternativ forrasokhoz — személyes levelekhez, marginalizalt

jegyzetekhez, elhallgatott szovegekhez — kell nydlniuk, Uj értelmezési mddszereket kell
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alkalmazniuk. A néi szinhaztoérténet gyakran a hiany, a toredék, az ellenallas és az alternativ
k6zOsségi élmények mentén konstrualodik. A ndi tapasztalatok tehat nemcsak 0j témakat, hanem
Uj torténetirasi modszereket is igényelnek: ,,A kiilonféle elméleti megkozelitéseket alkalmazo
feminista szinhaztorténészek gyakran olyan dolgokrol irnak, amelyek nem toérténtek meg, olyan
eseményekrél, amelyeket nem dokumentaltak, valamint stratégiai hallgatasokrél és illegitim
eléadasokrol.”?(Canning, 1993, p.536). Canning, Nochlin és Miroiu gondolatai 6sszecsengenek
abban, hogy a n6i alkotok lathatatlansdga nem a tehetség vagy teljesitmény hianyabol fakad, hanem
a torténetiras és az intézményi strukturak férfikozponta mikodésébol. A ndi tapasztalatokra épiild
torténeti és miivészeti keretek megalkotasa — legyen sz6 képzémiivészetrél vagy szinhazrol — nem
pusztan kiegésziti a meglévé kanont, hanem radikalisan uj perspektivakat és kérdésfelvetéseket

hoz Iétre, amelyek a feminista kritika alapjat képezik.

5. A kutatas celja és fokusza

Kutatasom eredetileg arra iranyult, hogy feltérképezzem, milyen tarsadalmi helyzetben voltak az
erdélyi szinésznék egy adott torténeti korszakban. Els6dleges kérdéseim a ndk lehetéségeire,
lathatosdgara és szakmai megbecsilésére vonatkoztak. Azonban ahogy egyre mélyebben
belemeriiltem az egyes szinészndk életmiivébe €s a szinhazi kozeg torténetébe, vilagossa valt
szamomra, hogy nem elegendd pusztan a tarsadalmi statuszukat vizsgalni. A fokusz egyre inkabb
a szinésznOk aktiv, alakitd szerepére tolddott at: arra, hogy milyen mdédon hatottak a szinhazi
gyakorlatra, hogyan formaltdk a kozOsségiket, és milyen tartés nyomot hagytak a szinhazi

hagyomanyban.

Ez a hatas a legkézzelfoghatobban az el6adasok szinészi munkajan keresztiil ragadhatdé meg.
Egy-egy alakitas rekonstrualasa — azaz az egykor létrejott szinpadi produkcidk részletes elemzése
— lehet6séget ad arra, hogy ne csupan esztétikai szempontbol értékeljem a szinésznék
teljesitményét, hanem tarsadalomtorténeti kérdéseket is feltegyek. Hogyan tiikr6z6dott a szinpadi

szerepeikben a nék tarsadalmi helyzete? Milyen tipusu néalakokat jelenitettek meg, és milyen

2 A szOveg az eredetiben: ,,Feminist theatre historians who draw upon a variety of theoretical approaches to explore
women's experience in theatre often find themselves writing about things that did not happen, events that were not

documented, strategic silences, and illegitimate performances.”
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iizenetet kozvetitettek ezek az eléadasok a kozonség szamara a ndi szerepekrdl? gy a kutatas
egyszerre mivészettorténeti — hiszen az el6adasok miivészi értékét vizsgalom —, szinhaztorténeti
— mert a szinhdzi miikodés tagabb Osszefliiggéseiben helyezem el ezeket az alakitasokat —, és
tarsadalomtorténeti — mivel feltarom, hogy a szinésznék hogyan reflektaltak koruk tarsadalmi

elvarasaira, s hogyan jarultak hozza azok alakitasahoz.

6. Modszertan

Kutatasomban az el6adasok rekonstrukciojat a Philther-mddszer szerint végzem, amely a
kortars szinhaztudomany egyik legfontosabb elméleti megkozelitése. A Philther-szemlélet abbol
indul ki, hogy a szinhazi el6adas nem pusztan egy széveg szinpadi megjelenitése, hanem dsszetett,
autonom miivészeti produktum, amely kiilonbozé miivészeti agak — szinészet, rendezés, diszlet- és
jelmeztervezés, zeneszerzés, mozgasmiivészet — integralt egylittmiikodésébdl jon 1étre. Ezért az
eldadast a maga teljességében kell vizsgalni: nemcsak azt, mit adtak eld, hanem azt is, hogyan,
milyen formaban, milyen eszkozokkel és milyen hatdsmechanizmusok révén. Az
eléadasrekonstrukcid soran igyekszem minél tobb fennmaradt forrast felhasznélni: kortars
kritikakat, szinészek és nézoék visszaemlékezéseit, hangfelvéeteleket, fényképeket, ha léteznek,
esetleg korabeli rendezdi példanyokat vagy mas belsé dokumentumokat. Mivel a szinhazi eldadés
alapvetéen mulékony miivészet — minden eldadés egyedi esemény, amely a maga teljességében
nem ismételhetd meg —, a fennmaradt forrasok mindig téredékesek. Ezért a cél nem egy egyszerli
maésolat vagy reprodukcid, hanem egy értelmezett rekonstrukcio: annak a megértése, hogy az adott
eléadas milyen esztétikai és tarsadalmi kérdésekre reagalt, milyen kulturalis és ideologiai
Uzeneteket kdzvetitett. MOdszerem tehat talmutat az események puszta leirasan. Arra térekszem,
hogy feltarjam: milyen miivészi eszkozokkel hoztak létre az adott korszakban a szinhazi
produkciokat; milyen tarsadalmi problémaékra reflektaltak; hogyan tiikrozddtek benniik a kor
esztétikai izlései, értékrendjei, illetve a nemi szerepekkel, hatalommal, kozdsségi élettel
kapcsolatos elképzelések. Az eldadasok ily modon nemcsak szinhdztorténeti dokumentumokként
értelmezhetdek, hanem tarsadalmi lenyomatokkeént is: érzékeny tiikrot tartanak egy adott korszak

tarsadalma és kulturalis diskurzusai elé.
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7. A kutatés targya: ot néi szinész

Dolgozatomban 6t kiemelked6 néi alkotd munkéssagat vizsgalom:

Szabd Duci (sziiletett Szabd Ida): marosvasarhelyi szinésznd, a Székely Szinhaz alapitd
tagja, akinek alakjat nemcsak szakmai szempontbdl, hanem személyes élményeim révén is
kilénésen kozel érzem magamhoz. A szinmiivészeti egyetemre vald felvételim el6tt
talalkoztam vele: meghallgatta a felvételire készitett repertodromat, batoritott, timogatott, és
olyan megerdsitést adott, amely hosszu idére elkisért a palydmon. Kiilondsen emlékezetes
maradt szamomra a Szabo Duci lakésaban latott nagyméretli eldadasfoto, amely a szinésznd
fiatalkori, sugarzd energidjat orokitette meg. Ez a kép éles kontrasztban allt a valdsaggal:
egyedul Ult kis garzonlakasaban, megdagadt labakkal, amelyek mar nemcsak a szinpadra, de
szinte a tdmbhéz kapujaig sem engedtek eljutni. Ez a kett6sség —a maltbeli szinpadi vitalitas és
a jelenkori fizikai kiszolgaltatottsag — mélyen megérintett, és alapvetéen meghatarozta
viszonyomat a szinészné életmiivének tovabbi vizsgalatahoz. Szabd Duci palyaképe
szemléletes példaja annak, miként képes egy szinészi életut szervesen dsszefonddni egy
szinhazi intézmény mivészi fejlédésével. Kezdetben elsGsorban szubrett szerepkorben
érvényesul, am a Székely Szinhaz repertoarjanak atalakulasaval — amely az operett
Nem csupan alkalmazkodik a valtoz6 szinhézi elvardsokhoz, hanem finom, természetes
jatékstilusaval és fokozatosan elmélyiilé szinpadi jelenlétével maga is hozzajarul a tarsulat Gj
miivészi profiljanak kialakulasahoz. Az 1957-es Csongor és Tiinde el6adas Ilma-szerepe azért
kiilonosen fontos Szabo Duci palydjan, mert ebben az alakitdsban még érzékelhetdek a korabbi
szubrettszerepek kdnnyedségének nyomai, ugyanakkor mar megjelenik a késébbi dramai
karaktereket el6készit6 1élektani arnyaltsag. Az eléadas igy nemcsak Szabd miivészi atmenetét,
hanem a Székely Szinhdz miivészi profilvaltasat is tlkrozi, ezért valasztottam elemzésem

targyaul.

Elekes Emma (Szatmarnémeti): szatmarnémeti szinésznd, a szatmari szinhaz alapito tagja
€s meghatarozd muvésze. Alakja nemcsak szakmai érdeklédésem targya, hanem személyes
kotddés révén is kozel all hozzam. Néhai kedves bardtom, Kovacs Andras Ferenc révén —akinek

édesanyja volt — szamos alkalommal hallottam rdla. Akar szakmabeliekt6l, akar laikusoktol
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érkeztek a visszaemlékezések, mindenki egyontetiien Elekes Emma kivételes miivészi
kvalitasait: kilénleges hangjat, érzékeny és hiteles jatekat, erételjes szinpadi jelenlétét valamint
a szinhdzmivészet iranti elhivatott elkdtelez0dését hangsulyozta. Palyaja szorosan
Osszefonddik a szatmérnémeti szinhaz torténetével. Az 1958-as Anna Frank napldja cimii
eléadasban nyujtott cimszereplése nem csupan orszagos szakmai sikert hozott szamara, hanem
megmutatta azt is, miként képes egy ndi szinész a miivészi teljesitményen til a tarsulat
identitasanak és kohézidjanak formalo erejévé valni. Anna Frank megforméalasa soran Elekes
Emma nemcsak kivételes szinészi érzékenységét bizonyitotta, hanem azt a ritka képességét is,
hogy arnyaltan és hitelesen jelenitse meg egy fiatal lany érési és fejlodési folyamatat. Alakitasa
érzékenyen kovette Anna lelki alakuldsat a gyermeki naivitastol a tragikus sorsot tudatositd
felnotté valasig, ami hozzajarult az eléadas mély érzelmi hatasdhoz és a szatmari szinhaz
orszagos szakmai elismertségehez. Palyaképe ugyanakkor arra is ravilagit, hogy bar tehetsége
¢s miivészi potencialja vitathatatlan volt, palydja korai és méltatlan nyugdijazasa miatt nem

bontakozhatott ki teljes mértékben.

Orosz Lujza (Kolozsvar): palyaképének megértéséhez kulcsfontossagu felismerni, hogy
mivészi jelentdsége nem csupan megformalt szerepeiben, hanem sokkal inkédbb az el nem
jatszott szerepeiben rejlik. A kor uralkodo6 szépségidealjaihoz val6 viszonyulds — amely a n6i
szinészek értékelésében és szereposztasdban ma is sok esetben dontd szempont — azt
eredményezi, hogy Orosz Lujzat els6sorban epizodistaként vagy karakterszinészként
alkalmazzék. E szerepkorok azonban messze alulmuljak azt a tehetséget, miivészi érzékenységet
és szinészi mélységet, amelyeknek birtokéban volt (Krizsan, 1973, p.10.). Tekintet nélkil a
feladatok nagysagara, Orosz Lujza rendkivdili intenzitassal és szakmai igényességgel dolgozott.
Ritka volt azonban az olyan szerep, amely val6ban lehet6séget adott volna szamara, hogy teljes
mivészi pompajaban megmutatkozhasson. A Trojai nék Hekabéja éppen ezért kilénosen
jelentds: ebben az alakitasban végre teret kapott mindaz az érzelmi gazdagsag, belsd erd és
szinészi tudas, amely egész palyajat jellemezi. Kutatdsom soran débbentem ra arra, hogy Orosz
Lujza nemcsak Kivételes szinészi tehetséggel rendelkez6 szinész, hanem rendkivil korszerti
szemlélettel is gondolkodik a szinhazmiivészetrdl. Mélyen értette a szinhazi milkddés

komplexitasat, a miivészi munka lényegét és teljes mértékben elkotelezddott a szakma irdnt —

crer
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viszonylag koran megszakadt, mivel a miivészi hivatas és az anyai szerep kdzotti valasztasban
végiil a csaladot helyezte eldtérbe. Dontését nemcsak személyes meggydzodése, hanem a kor
nbi szerepelvardsai is befolyasoltdk: a tarsadalmi normdk a noéktdl elsdsorban a csaladi
kotelességek teljesitését vartdk el, még akkor is, ha hivatasukban kiemelked6 tehetséget
mutattak. Az allamszocializmus hivatalosan hirdetett néképe — amely a munkaerdpiaci
részveételt és a csaladi szerepvallalast egyarant megkovetelte — kettds terhet rétt a nékre, s Orosz
Lujza példaja is jol mutatja, milyen nehézségekbe (tkdzott a teljes miivészi kibontakozas a nék
szdméra. Tehetsége és szakmai elkotelezettsége messze meghaladta azt a keretet, amelyet

szamara a tarsadalmi és intézményi elvarasok kijeloltek.

Bisztrai Maria (Kolozsvar): a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz elsé és mindmaig
egyetlen néi igazgatoja, akinek palyaja ritka példaja annak, hogy néi alkoto intézményi vezet6i
szerephez jut az erdélyi szinhazi életben. Igazgatoi tevékenysége nemcsak abban ttérd, hogy
néként jut vezetdi pozicidba egy jelentés mértékben hierarchizalt és férfikozpontli szinhdzi
rendszerben, hanem abban is, hogy tudatosan térekszik a magyar nyelvii kultura apolasara és a
nemzetkozi kulturalis kapcsolatok kiépitésére. Igazgatdi id6szaka alatt Bisztrai Maria
kovetkezetesen tamogatja a magyar szerzOk miiveinek szinrevitelét, mégpedig egy olyan
politikai kdrnyezetben, amely a kisebbségi kultardk fennmaradasat nemhogy nem 6szténdzte
volna, hanem kifejezetten elsorvasztani igyekezett. A nemzetkozi kulturélis egylittmiikodések
kiépitésével Bisztrai fontos hidat hoz létre a hataron tuli magyar szinhazi kdzdsségek kozott,
mindezt a korszakban jellemzd politikai ellenszél ellenére. Bisztrai Maria palyaképének
vizsgalata kilondsen 0sszetett feladat, hiszen miivészi tevékenysége szoros §sszefonddasban all
alakit, nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil, hogy szinhazigazgatokent, illetve egykori
miniszterelnok apja révén kilonleges a tarsadalmi helyzete. Ez a ketts hattér ohatatlanul
befolyasolhatta palyajanak alakulasat és felveti a kérdést: sikerei mennyiben fakadtak sajat
lehetdségekbdl. Bisztrai Maria igazgatoi kinevezését kdvetden azonnal aktiv 1épéseket tesz a

kolozsvari szinhdz miivészi szinvonalanak emelése érdekében. FEls6 intézkedései kozott

szerepel, hogy Budapestrél hiv vendégrendezodt, ami abban a politikai kdrnyezetben nemcsak
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szakmai, hanem diplomadciai teljesitménynek is szamit. Nem akarmilyen rendezdt valasztott:
Major Tamast, a budapesti Nemzeti Szinhaz meghatarozo alakjat sikeriil Kolozsvarra hoznia,
aki harom eléadast is rendez a tarsulatnal. Ezek koziil az elsé a Téli rege, amelynek
megvaldsitasa kozvetlenil Bisztrai kezdeményezéséhez és igazgatOi szerepvallalasahoz
kapcsolodik. A Téli rege eléadasban Bisztrai Maria maga is kulcsszerepet jatszik: Hermioné
megformaldjaként bizonyitja, hogy vezetoként nemcsak szervezdereje, hanem szinészi
kvalitasai is meghatarozoak. A Téli rege igy egyszerre reprezentalja Bisztrai Méaria miivészi és
intézményi torekveseit igazgatoi munkassaga kezdeti szakaszaban.

Papp Eva (Szatmarnémeti): szinészné és egyetemi tanar rendhagyd médon keriilt bele
dolgozatomba. Gyerekkorom ota ismertem a hangjat bakelitlemezekrdl, 1ényét és torténetét
édesanyam elbeszéléseibdl. Az egyetemi éveim alatt pedig személyesen is megismerhettem, és
a vele kapcsolatos csodalatom csak tovabb nétt. Szinészi palyaja tragikusan révid volt, azonban
miivészi hatdsa messze tilndtt aktiv éveinek szamén. Batorsdga, embersége, a szinhaz irdnti
szenvedélye, valamint a testi korlatokkal vald bator szinpadi megkizdése olyan példat allit,
amely helyet kovetel maganak barmilyen szinhaztorténeti feldolgozasban. Ugy érzem, hogy
jelenléte és munkassaga nélkiil ez a kutatas sem lenne teljes. Papp Eva pélyaja egyértelmiien
megmutatja, hogy a szinhaz nem a testi normaknak valé megfelelés, hanem a kifejezés, az
emberi torténetek hiteles kozvetitésének terepe. Kilonosen az Uvegfigurak cimii eléadasban
val6 visszatérésével valt szimbolikussa: megtestesitette azt az elvet, hogy a szinpadi jelenlét
ereje nem a fizikai tokéletességbdl, hanem a belso intenzitdsbol, az dszinteségbdl €s a mély
emberi tapasztalatok atadasabol fakad. Papp Eva esete ravilagit arra is, hogy a szinhaz
hagyoméanyosan normativ testképei — a fiatal, egészséges, ,,hibatlan” test idealizalasa —
hogyan szorithatjak hattérbe azokat a miivészeket, akik nem felelnek meg ennek az elvarasnak,
mégis rendkiviili miivészi értékeket kozvetitenek. Papp Eva szinpadi jelenléte éppen ezzel a
nem-normativ testtel, sajat testi kiizdelmeinek vallalasaval valt felszabaditova: miivészete arrdl
tantskodik, hogy az emberi esend6ség nem akadalya, hanem forrasa lehet az autentikus szinhazi

megszolalasnak
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8. A dolgozat szerkezete

Dolgozatom célkitiizése, hogy ne csupan kronoldgiai rendben mutassam be az Ot vizsgalt
szinésznd — Szab6 Duci, Elekes Emma, Orosz Lujza, Bisztrai Méaria és Papp Eva — palyaképét,
hanem ezekbdl kiindulva mélyebb 6sszefliggésekre is ravilagitsak. Nem pusztan biografiai
Osszegzésekre torekszem, hanem arra, hogy az egyes életutak alakulasa révén feltarjam a
nétorténeti, intézményi s esztétikai mintazatokat, amelyek e korszak erdélyi szinhdzi miikodését
meghataroztak. Az életrajzi adatok roévid 0sszefoglalasa utdn minden esetben egy-egy kiemelt
eléadast veszek részletes elemzés ala. Ezek az eléadasok — hol a palyacsucs, hol egy fordulopont
vagy kockézatvéllalas pillanatai — lehetdséget Kindlnak arra, hogy ne csak az adott szinészn6
miivészi eszkOztarat vizsgaljam, hanem azt is, hogy miként kapcsolodik Ossze az egyéni
teljesitmény a kollektiv szinhdzi munka véaltozéasaival. Elemzésemben nemcsak az alakitas
esztétikai vonasait bontom ki, hanem kontextualizalom is azokat: hogyan hatott az adott el6adas a
tarsulat miikddésére, milyen valtozasokat inditott el, vagy hogyan erdsitett meg meglévd
iranyokat? Kiemelt figyelmet forditok arra, hogy ezek az alakitasok milyen szinhazi normaékat,
jatékmodokat és stiluseszményeket kozvetitettek, s ezek miként alakitottak a kozonségi
tehat nem elszigetelt esztétikai produktumokként jelennek meg, hanem a tagabb szinhazi
Okoszisztéma aktiv elemeiként, amelyek visszahatnak intézményre, kdzosségre, néz6i olvasatra.
Az egyes fejezetek igy talmutatnak a hagyomanyos életrajzi attekintésen: nem csupan az életutak
tarsadalmi kontextusra, €s milyen modon formalta azt. A ndi szinészek nem csupan
alkalmazkodtak a fennallé strukturakhoz, hanem sok esetben tudatosan léptek fel alkotoként,
ujitoként, kozosségformaloként. Miivészetilk gyakran esztétikai és etikai alldsfoglalasként is

értelmezhetd: reagalasként az dket koriilvevo intézményi, politikai €s tarsadalmi erdterekre.

Dolgozatom egy n6i nézOponta szinhdztorténet ujraolvasasara vallalkozik. E megkozelités

celja, hogy gazdagabb, &rnyaltabb képet nydjtson Erdély szinhaztorténetérdl, és felszinre hozza
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azokat a folyamatokat, amelyek a ndi miivészi jelenlét révén formaltak a regiondlis kulturalis
mez6t. A néi tapasztalatok, miivészi utak és kdzdsségi hatasok feltarasa nem csupan az elfeledett
vagy alulreprezentalt életmiivek rehabilitacidjat szolgalja, hanem hozzajarul ahhoz is, hogy a
szinhaztorténetet ne csupan események, intézmények és rendezdk torténeteként, hanem é€l6,
rétegzett

¢s sokszereplos térként olvassuk ujra.
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Osszegzés

Dolgozatom célja az volt, hogy feltarja az erdélyi magyar szinhaztorténet 6t jelentds ndi
alkotdjanak palyaképét, miivészi munkajat és kozosségformald szerepét. A kutatds soran arra
torekedtem, hogy ne pusztan életrajzi adatokat kdzoljek, hanem feltérképezzem azt a komplex

kdzeget is, amelyben e miivészek alkottak — és amely viszont formalta az 6 életatjukat.

A vizsgalt palyak — igy példaul Papp Eva torténete is — arrol tantskodnak, hogy a szinhaz
egyszerre személyes Onkifejezés és kozossegi tikor. Egydttal megmutatjak azt is, milyen
torékeny az a bels6é egyenstly, amely a miivészi kiteljesedést lehetévé teszi. Ennek a
narrativanak a felszinre hozasa nem csupan torténeti jelentdségti: altala lathatéva valnak azok a
ndi 1étbdl fakadd, mélyen tarsadalmi szinten kodolt hatraltatd erdk is, amelyek a szinhazi

alkotdmunka sordn gyakran rejtve maradnak.

Dolgozatom 6t jelentés néi alkoté — Szab6 Duci, Elekes Emma, Orosz Lujza, Bisztrai
Maria és Papp Eva — palyaképének és szinhazi tevékenységének feltarasara iranyult, hogy
megérthessem, miként formaltak ezek a miivészn6k az erdelyi magyar szinhazi kdzeg arculatat
és hogyan tukrozték sajat életatjukon keresztiil a korszak tarsadalmi és intézményi viszonyait.

A kutatas eredményei alapjan az aldbbi fobb Osszefiiggések rajzolodtak ki:

Elsésorban nyilvanvalova valt, hogy a n6i szinészek nem csupan passziv résztvevéi a
szinhazi életnek, hanem aktiv formaloi is: alakitasaik, szakmai jelenlétiik, tarsulatszervezé

munkajuk révén jelentds hatast gyakorolnak szinhdzi kozosségiuk miivészi profiljara.

Szabo6 Duci példaja azt mutatja, hogyan kepes egy szinészné — meég hattérbe szoritott
poziciobdl is — kovetkezetes miivészi munkaval, alazattal és természetes jatékkultaraval
hosszitavon meghatarozo szerepldjéveé valni egy tarsulatnak. Az 6 palydja azt bizonyitja, hogy
a szakmai méltdsag és a szerepekhez val6 odaad6 hozzaallas sokszor felllirhatja az intézményi

mellézottséget.

Elekes Emma palyaja érzékletesen példazza, hogyan valhat egy szinészi teljesitmény

nemcsak esztétikai, hanem ko6zdsségi jelentdséggel bird teljesitménnyé. Jatéka nemcsak az
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cléadas sikerét, hanem a szatmari szinhaz identitdsanak alakulasat is meghatarozza. Korai
visszavonulasa ugyanakkor ravilagit arra a rendszerhibara, amely a n6i miivészek palyafutasat

sokszor 6nkényesen és id6 el6tt zarja le.

Orosz Lujza torténete kulondsen éles fényt vet a néi szinészek helyzetére: az esztétikai
normakhoz vald viszonyulas, a nem normativ szépségidedlokhoz valé megfelelés elvarasa
olyan sulyd korlatokat jelent, amelyek korlatozzak a szinészn6k kibontakozasat Orosz Lujza
tehetsége és szinpadi mélysége ellenére csupén ritkan kap valodi muveszi kibontakozést
lehetévé tévo szerepeket. A Tréjai nék Hekabéja ennek a méltatlan palyamenetnek a ritka

betetozése.

Bisztrai Maria palyaképe mas szempontbdl nyit meg fontos kérdéseket: esetében a néi
szinhazi vezetés ritka példajat lathatjuk. Igazgatoi miikodése ugyanakkor nem értelmezhetd
kizarolag miivészi vagy szakmai szempontokbodl: hatalmi helyzete, csalddi kapcsolatai és a
politikai kdzeg is meghatarozé szerepet jatszanak palyaja alakulasaban. Kutatasom eredménye
arra figyelmeztet, hogy a ndi vezetdi szerep lehetdsége az adott torténeti kornyezetben szoros
osszefonddasban all az aktualis politikai és tarsadalmi er6viszonyokkal, és nem fiiggetlenithetd
azoktol.

Végill Papp Eva palyaja kiilonleges esetként all eléttiink: a testi kiilonbozéséget hordozd
szinész szinhazi befogadasanak ritka példaja, ugyanakkor fajdalmas tanisaga is annak, hogy a
miivészi teljesitmény 6nmagéban nem tudja feloldani sem a tarsadalmi eléitéleteket, sem az
egyéni 6nazonossag megrendiléséet. Palyamodositdsa nem tudatos gesztus vagy szimbolikus
Uzenet, hanem bels6é kenyszer: annak a belatasa, hogy a korabeli szinhazi kdzeg és sajat

onértékelése nem teszi lehetdvé a klasszikus szinészi palya folytatasat.

Osszességében dolgozatom eredményei azt mutatjak, hogy az erdélyi magyar szinhazi élet
noi alkotdinak munkéja nélkiilozhetetlen része a miivészi és kozosségi fejlodésnek, am a
kibontakozasukat korlatozo tarsadalmi, intézményi és esztétikai akadalyok rendszeresen
Ujraépitik a lathatatlansdgukat. A ndi tapasztalatok, élethelyzetek és miivészi kizdelmek
felterképezese réven azonban kozelebb kertlhetiink egy igazsagosabb, komplexebb

szinhaztorténeti narrativahoz. A néi szinészi életutak feltardsa nem csupan a szinhaztorténeti
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ismereteinket gazdagitja, hanem fontos tarsadalomtérténeti és kultaratorténeti tanulsagokat is
hordoz. A bemutatott 6t életpalya — Szabo Duci, Elekes Emma, Orosz Lujza, Bisztrai Maria €s
Papp Eva — kozos nevezbje, hogy mindegyikiik miivészi munkassaga a kisebbségi 1ét, a
politikai kényszerek, a tarsadalmi elvarasok és a szinhazi intézményrendszer Altal

meghatarozott keretek kdzott formalodik.

Kutatasom soran megerdsodott az a felismerés, hogy a ndi miivészek palyajat nem lehet
pusztan esztétikai szempontok alapjan értelmezni. Mindegyikuk életatja mélyen tiikrozi a kor
tarsadalmi viszonyait: a n6k marginalizaltsagat, a miivészi kibontakozas korlatait, valamint azt
az allando egyensulyozast, amely a személyes integritas megorzése és a tarsadalmi megfelelés
kényszerei kozott zajlik. A szinhdz — mint kbzosségi intézmény — egyszerre valik lehetéséggé
és korlatta: helyet ad az onkifejezésre, ugyanakkor ald is rendeli az egyéni életutakat a kor

ideoldgiai, politikai és esztétikai elvarasainak.

Az altalam vizsgalt életpalyak arra is ravilagitanak, hogy a szinhazi koz6sségek nemcsak
a mivészi teljesitmény alapjan integraljadk vagy utasitjdk el a ndi alkotdkat, hanem testi,
szocialis, vagy politikai szempontok alapjan is. Papp Eva torténete killondsen érzékletes példaja
annak, hogy a testi massag milyen lathatatlan falakat emelhet még egy alapvet6en tamogatd
kozosségen belill is. De Orosz Lujza palydja is azt mutatja, hogy a miivészi tehetség nem
elegendo a teljes kibontakozashoz, ha a tarsadalmi — vagy éppen esztétikai — norméak mas tipusu
alkatot részesitenek elényben. Bisztrai Maria igazgatéi munkassaga, amelyet a politikai
lavirozas és kulturalis diplomdacia egyarant jellemez, kiilondsen ramutat arra, hogy a noi
miivészek szamara a hatalmi pozicio elérése sem jelent teljes szabadsagot. A politikai rendszer
és a koz0sségi elvarasok keresztezodésében a miivészi autonomia gyakran kompromisszumok

és rejtett kiizdelmek aran fenntarthato.

A kutatads soran egyértelmiivé valt: a noi szinészek életutjdnak feldolgozasa nemcsak a
szinhaztorténeti narrativat arnyalja, hanem segit megérteni azt is, hogyan miikodtek — es részben
maig hogyan miikodnek — a tArsadalmi nemi szerepek, a miivészi értékitéletek és az intézményi
hatalmi viszonyok a magyar kisebbségi k6zegben. A néi tapasztalatok feltarasa igy hozzajarul
egy sokkal dsszetettebb, érzékenyebb szinhaztorténeti tudas kialakitasahoz. Osszességében az

altalam vizsgalt 6t miivész palyaképe nem csupéan egyéni sorsokat tar elénk, hanem egy tagabb
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kulturalis térkép részeivé valnak: a szinhdz, a kdzosség, a nemi szerepek és az identitas
Osszetett haldzatanak lenyomataiként olvashatok. E kutatasi irany tovabbvitele — a n6i alkotok
életttjainak még mélyebb feltarasa, a tarsadalmi kontextusok precizebb rekonstruélasa — tjabb,
eddig elhomalyositott fejezeteket nyithat meg az erdélyi magyar szinhazttrténetben.

Munkam soran az egyik legnagyobb kihivas az volt, hogy a vizsgalt miivészek palyaképét
sokszor hianyos, esetleges forrasokra tamaszkodva kellett rekonstrualnom. A szinészi palya
természetéb6l adoddan — az eldadas pillanatszerliségébdl, a dokumentacid hidnyossagaibdl —a
mivészi életutak rekonstrualdsa mindig toredékes marad. Kiilondsen igaz ez a ndi alkotok
esetében, akiknek munkéassagat a kortars kritika és a szakmai emlékezet gyakran kevesebb
figyelemmel illeti . Bizonyos életmiivek — mint példaul Papp Evéaé — esetében kiilondsen nehéz
atfogo képet alkotni, mivel keves fennmaradt felvétel, archiv anyag vagy atfogo palyakep all
rendelkezésre. Sok esetben csak visszaemlékezésekbdl, szorvanyos kritikdkbol vagy szobeli
forrasokbdl tudtam kovetkeztetéseket levonni, amelyek Ovatossagra es forraskritikai
érzékenységre intettek. Tovabbi korlatot jelentett, hogy a politikai-tarsadalmi kontextus —
kiléndsen a kommunista diktat(ra cenzaraja és kulturalis politikaja — gyakran meghatéarozta azt,
milyen dokumentumok maradhattak fenn, illetve hogyan értelmezdédhettek a miivészi palyak.
Ugyanez igaz, a korabeli sajtora — példaul a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem — hatasanak
mélyebb feltarasa is, kiillonds figyelemmel arra, hogyan befolyasolta a néi szinészek képzését,
es¢lyeit €s miivészi kibontakozasat. Ugyancsak siirgetd feladat a néi szinhazi tapasztalatok
archivumok létrehozésa révén. Ezek nemcsak a szinhaztorténet jobb megértését szolgalnak,
hanem hozzajarulnanak ahhoz is, hogy a szinhazmiivészet mulandé dimenzidja ellenére a

kiemelkedd ndi €letpalyak emlékezete fennmaradjon.

Dolgozatom egyik legnagyobb kihivasa az volt, hogy a vizsgéalt miivészek palyaképét
sokszor hianyos, esetleges forrasokra tamaszkodva kellett rekonstrualnom. A szinészi palya

természetébdl adodoan — az eldadas pillanatszeriiségébdl, a dokumentacio hianyossagaibol — a

Ennek a dolgozatnak a megirasa szamomra nemcsak tudomanyos, hanem mélyen
szemelyes Ut is volt. A munka soran Ujra és Ujra szembesultem azzal, hogy a szinhaz — kiiléndsen

az erdélyi magyar szinhdz — nem pusztan eléadasok sorozata, hanem egy ¢él6, Osszetett,
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érzékeny szovet, amelyben az egyéni életutak, kozosségi torekvések és torténelmi kényszerek
szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak. Bisztrai Maria igazgatoi munkassaganak elemzésekor
példaul nehéz volt szétvalasztani, mennyi volt sajat diploméciai érzékének, és mennyi a politikai
hatalmi konjunktarak kedvezd alakuldsanak koszonhetd abban, hogy szinhaza hosszabb ideig

megodrizhette miivészi autondémiajat.

Tovabbi kutatasi irdnyként a legfontosabb feladat az lenne, hogy Erdély minden
jelent6sebb magyar szinhazabol — korszakonként haladva — feltarjuk a kiemelkedd néi alkotok
palyait. Ezzel lehetévé valna, hogy egy sokkal teljesebb, &rnyaltabb képet kapjunk arrél, milyen
szerepet jatszottak a nok az erdélyi szinhazi élet formalasaban, hogyan valtozott helyzetlk a
kiilonb6z6 politikai és tarsadalmi korszakokban. Emellett fontos lenne az erdélyi magyar

szinh&zi oktatas.

A Kutatasom soran kovetkezetesen kirajzolodott egy minta: a néi alkotok szerepe —
barmilyen kiemelked6 jelentdséggel birt is — a szinhazi emlékezet mélyebb rétegeiben gyakran
lathatatlanna valt vagy kirekesztddott a kanonbol. Munkéssaguk feltdrasa ezért nem pusztin
hianypotlo gesztus, hanem tudoményos és kulturalis felelosség is: az alternativ emlékezet
milkodésbe hozasanak, valamint a mivészi hagyomanyok Ujraértelmezésének és
tovabborokitésének egyik legfontosabb mddja. A szinhdzban vald jelenlétik, kizdelmeik,
sikereik és torékenységik torténetei hozzajarulnak ahhoz, hogy a mult szinhazi kultarajat
arnyaltabban lassuk, s ezen keresztul sajat kulturdlis identitasunkat is Uj perspektivabol
értelmezziukA legnagyobb tanulsag sz&momra az volt, hogy mennyire kevés marad meg az
utdkornak egy szinészi életmiibdl. A szinhaz mulékony miifaj: amit a szinpadon torténik, abban
a pillanatban szuletik és malik el. Az eléadasokat, a szinpadi alakitasokat gyakran csak
toredékes irasos emlékek, esetleges felvételek, vagy a néz6k emlékezete 6rzi. fgy a kutatds
nemcsak dokumentalé munka volt, hanem szinte régészeti vallalkozas is: az apro jelekbdl,
toredekes visszhangokbdl probaltam rekonstrualni egy-egy miivészi palyat. A kutatas kozben
megtapasztaltam azt is, hogy az irott forrasok — kritikéak, visszaemlékezések — mindig személyes
szlir6kon keresztiil kozvetitik az eseményeket. A szinhazi kritika sosem mentes az egyeéni
értékitéletektol, érzelmektdl, korizléstél vagy éppen politikai szempontoktol. Ezért a

forrasokkal val6 munka soran allandd éberségre volt szikség: minden egyes allitast
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kontextusba helyezni, ellendrizni, tobbrétegiien olvasni.

Kutatasom soran egyre vilagosabba valt szamomra, hogy az illékony szinhazi szakma alig
nyujt lehetdséget arra, hogy a benne alkotok és munkaik hosszu tavon fennmaradjanak. Hallunk
neveket, latunk néhany fényképet vagy szérvanyos felvételeket — de az é16 szinhazi pillanat, a
mindennapi alkotomunka kizdelmei, a beteljesedés és az aldozatok torténete ritkan hagy
maradandd nyomot. A szinhaz — kilondsen Kisebbségi kdzegben — a miivészi tevékenység
mellett taléleés és identitasérzés is. E felismerés nyoman kutatdsom célja ketts lett: nemcsak
feltarni a palyaképeket, hanem tudatosan megérizni is ezeket az életmiiveket a szinhazi
emlékezet szdmara. Dokumentalni és rogziteni azoknak az alkotdknak a munkéassagat, akik
sokszor lathatatlanul, de meghatarozé modon formaljak kdzosségik kulturalis 6nazonossagat.
Orosz Lujza szavai szerint ,,Olyan eleven a szinész munkdja, olyan €16, annal fogva, hogy 6
maga a szerszam is, az anyag is. Es ha elmdlt, elmdlt. Ha senki nem vesz annyi faradséagot,
hogy irjon réla, nyom nélkil elveszett.” (Naszta, 1983, p.122). E gondolat szellemében célom,
hogy irdsom is megdrizze €s Ujra lathatdva tegye ezeket a kiemelkedd ndi alkotdkat, akiknek
¢letmiive nélkiil az erdélyi magyar szinhdz torténete sem lenne teljes, A vizsgalt alkotok
¢letmiive kollektiv kulturalis o6rokség, amelynek megdrzése és lathatéva tétele a jovo

generacidi szamara is kotelesség.

Dolgozatom egyszerre kisérlet és kotelesség: a dokumentalas szandéka, hogy ezek az
alkotok ne veszitsek el helylket az emlékezetben. Bizom benne, hogy a feltart palyaképek Uj
kérdéseket is ébresztenek, és hozzajarulnak ahhoz, hogy az erdélyi magyar szinhazi mult —
kilondsen a n6i alkotok munkassaga — egyre teljesebb, arnyaltabb képet nyerjen a jovo

kutatéi szamara.

Bizom benne, hogy ez a dolgozat — ha csak szerény mértekben is — hozzajarul ahhoz, hogy e
kiveteles n6k miivészi munkéaja és emberi helytallasa ne meriljon feledésbe, hanem inspiraciot és
példat mutasson mindazoknak, akik a szinhdzban nemcsak mesterséget, hanem hivatast, k6zosségi

szolgalatot és dnkifejezést is keresnek.
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