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I. BEVEZETÉS. Témaválasztás, a dolgozat célkitűzései 

 

1. Miért a szatmári színház?  

Rövid előszavamban a szatmári színházhoz fűződő többrétű személyes kapcsolatomról és 

az ebből is adódó személyes motivációmról írok, amely befolyásolt a témaválasztásban, ahogy 

abban is, hogy új terminológiát és módszertant próbáljak keresni a társulat még elmondatlan 

„történeteihez”. 

 

2. A kutatás céljai és fókusza 

Disszertációm célja kettős: feltárni azokat a – mindeddig homályban maradt – 

folyamatokat, erőket, hatalmi mechanizmusokat, mozgásokat, emberi és nem emberi cselekvőket 

és narratívákat, amelyek a konkrét szakmai megvalósításokon, illetve az egyes előadásokon túl, 

illetve azokat áthatóan is, közreműködtek a nagybányai-szatmári társulat, illetve a társulat köré 

fonódó diskurzusok, a közösséget jellemző csoportkohézió és közös identitásnarratíva-horizont 

kialakulásában – illetve újragondolni néhány fontos, a késbbiekben részletezett elméleti 

megközelítés (és az azokhoz kapcsolódó terminológia) mentén a társulattörténet részben már 

ismert jelenségeit és az azokra vonatkozó korábbi megállapításokat is. 

A nagybányai-szatmári társulatról számos kutatás és színháztörténeti összegző munka 

született már. Mindezeket kiindulási pontnak tekintve, számos megállapításukkal egyetértve 

(másokat vitatva), érdemesnek tűnik számomra a társulat történetét olyan újabb szempontok 

mentén is vizsgálat tárgyává tenni, amelyek alkalmasak lehetnek feltárni eddig homályban maradt 

részleteket egyfelől, és lebontani a néhol heroizáló diskurzusokat másfelől, alaposabban 

megvizsgálva a mögöttük húzódó jelenségeket és mozgásokat. A társulat szerkezetét, arculatát, 

törekvéseit, öndefinícióit és presztízsét is alakítotó jelenségeket érdemes intézményen belül is 

megfigyelnünk, leszámolva azokkal a korántsem alaptalan, mégis leegyszerűsítő 

megközelítésekkel, amelyek a társulat saját törekvéseit és mozgásait egy folyamatos és töretlen 

„evolúciónak”, vagy legalábbis a „fejlődés” töretlen szándékából adódó és annak sikerességére 

töretlenül irányuló kísérletek sorozatának tekinti, amelyekhez képest a „megtorpanások”, 

visszaesések, koncepcionális elbizonytalanodások vagy a minőségi hanyatlás tünetei majd’ mindig 

külső beavatkozások, politikai korlátozások, gazdasági forráskivonások, megszorítások vagy a 

cenzúra számlájára íratnak, szinte kizárólagos módon. Az adott jelenségek belső okaiig ritkán 
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jutunk el e logika mentén, azaz ritkán adódik alkalmunk „rácsodálkozni”, hogy a vezetői 

válságokat alkalmasint egyéni vagy csoportérdekek is „kitermelhetik”, a vezetői irányváltások 

mögött pedig húzódhatnak egyéni (például rendezői vagy színészi) érték- és érdekkülönbségek, 

vagy épp a hatalom belső áramlásának korszakonként és csoportonként változó jelenségei. 

Mindezeken túl sikerült a vizsgálódás körébe vonni olyan tényezőket, amelyekre a zömmel 

antropocentrikus és teleologikus megközelítésű összegzések kevéssé terjedtek ki az eddigiekben – 

mindenekelőtt a nem emberi (nonhumán) cselekvőket és a társulat, vagy annak egyes tagjai, illetve 

történetének meghatározott momentumai köré fonódó narratívákat. Azaz: tudatosítani azt, hogy a 

Harag György Társulat történetét a benne érintett emberek, tárgyak, épületek, kórokozók, 

megbetegedések, írott és íratlan szabályok, fegyelmező mechanizmusok közösen írták a 

„történetírókkal” és -mondókkal, akiknek narratívái, az egyének én-konstituáló narratíváival 

összekapcsolódva, a társulat köré szerveztek egy egész narratív „szuperorganizmust” is.   

A társulattörténet rendszerváltás előtti folyamatainak és az e folyamatokról alkotott eddigi, 

közös tudásunknak a megértéséhez mindenekelőtt demitizálnunk és deheroizálnunk kell a köréje 

épülő diskurzust, rámutatva, hogy az mely pontokon mitizál vagy heroizál. A „történet” 

értelemszerűen „csak” narratíva, deleuze-i értelemben vett fás szerkezetű absztrakció, azaz 

struktúra, felépítmény – amely mögött hatalmi mechanizmusok és (hálózatos) cselekvések, 

események sokasága rejlik egyfelől, de gyakorta anekdotikus (konstitutív) narratívák rizomatikus 

hálózata is másfelől. 

A kortárs tudományos megfontolások, iskolák és módszertanok legújabb tendenciáit is 

figyelembe véve, elengedhetetlennek tűnik újragondolni korábbi megállapításainkat, 

egyszersmind felfedezni a rendszerint az alapítás kezdeti, kollektív lelkesedésével (és 

fiatalságával) jellemzett társulat szerkezetében az osztályközösség átörökített csoporthierarchiáját, 

a szinte kizárólag külső hatalmi (politikai) tényezőkre visszavezetett megtorpanások és 

hanyatlások, illetve a professzionalizáció, a „színházzá válás” folyamatai mögött pedig a 

hierarchizáció (és hatalmi harc) jelenségeit. Ugyanígy érdemes tetten érnünk a fegyelmezettség 

mögötti fegyelmezést (és büntetést), a tekintélyt megalapozó státus mögött a lázadás taktikáival 

szemben pozicionált stratégiák szerepét, a „kollektíva” kezdeti heterarchiájának ideológiai 

meghatározottságát (és további lehetséges okait), a foucault-i értelemben vett hatalmi 

mechanizmusok belső áramlásait. Hasonlóan tanulságos felismerésekkel járhat a társulatot a 

hálózatként vagy – latouri értelemben vett – cselekvőhálózatként megvizsgálni, felfedezve a 
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nonhumán aktorok szerepét a társulattörténetben: nem pusztán az előadásokhoz kapcsolódó 

díszleteket, jelmezeket, kellékeket, bútorokat vagy gépeket, hanem az épületek, használati tárgyak, 

társadalmi jelenségek, jogi szabályozások, betegségek, narratívák, emberi sejtek, vírusok, 

menetrendek, színdarabok, közlekedési eszközök és szakmai hálózatok ágenciáját is. Ha ilyen, 

hibrid hálózatként, azaz cselekvőhálózatként fogjuk fel a társulatot, észre kell vennünk, hogy e 

hálózat határai nem azonosak a színpad vagy a színházépület határaival, hanem átfedésben állnak 

az emberi cselekvők civil hálózataival és „élettörténeteivel” is, amennyiben az emberi cselekvők 

vitális leendési vonalai1 a színház cselekvőhálózatában gyülekeznek (metszik egymást), 

átmenetileg stabilizálódva a társulatszerkezetben vagy az egyes előadások elrendeződéseiben. 

Mindezen hibrid cselekvések soha nem egészen tudatosak és csak részben tervezhetőek. Jelentős 

szerep jut bennük a véletlennek, ahogyan a hibáknak, „esztétikai baleseteknek” is – épp ezért 

eseményszerűek. Eseményszerűségük azonban tapasztalatként „íródik be” az emberi ágensekbe, 

énkonstituáló narratívává válik, és mint ilyen, hozzájárul a narratív én (és narratív identitás) 

képződéséhez.2    

 

3. A dolgozat felépítése – kulcsfogalmak, módszertani megfontolások 

Dolgozatomban, a bevezetőt (I. fejezet) követően, öt további nagyobb fejezetben 

csoportosítom kutatásaim ismertetését – részint a korszakolás, részint a különböző elméleti 

megközelítések mentén. Nyomon követem a nagybányai-szatmári társulat rendszerváltás előtti 

történetének az intézményesülés és hierarchizáció folyamataihoz, a hatalomgyakorlás 

módozataihoz, a performatív véletlenekhez, illetve a hibrid hálózatként felfogott társulat 

hálózatelméleti, cselekvőhálózati (ANT-szempontú) megközelítéseihez kapcsolódó különböző 

jelenségeit, eseményeit és ágenseit.  

A társulatot cselekvőhálózatként elemző fejezetek (VI., VII. És VIII. fejezet) módszertani 

alapját Bruno Latour cselekvőhálózat-elmélete (ANT), valamint Christopher Balme és Stefano 

Boselli színháztudományi alkalmazásai alkotják. Az ANT a társadalmi jelenségeket humán és 

nonhumán aktorok hibrid kapcsolathálózataiként értelmezi, elutasítva a monokauzális, 

teleologikus magyarázatokat. Balme nyomán ezt az „antikategorikus imperatívusz” szemlélete 

 
1 A Stefano Boselli által bevezetett fogalom (lines of becoming), amelynek alapjául Deleuze devenir (létrejövés, 

létesülés, leendés, [valamivé] válás) terminusa szolgál. 
2 E fogalmakat Szécsi Gábor értelmezésében használom dolgozatomban.  



7 
 

jellemzi: a vizsgálat középpontjába nem az egyes szereplők tulajdonságai, hanem a közöttük 

létrejövő kapcsolatok és hálózatos cselekvések kerülnek. A hálózatok működésében kulcsszerepet 

játszik a transzláció, amely során az aktorok egymást új cselekvésekre késztetik, illetve funkciókat 

ruháznak át egymásra. Boselli külön hangsúlyozza a „lopakodó” (betegség-)ágensek szerepét, 

amelyek többnyire csak cselekvéseiken, vagy azok következményein keresztül válnak 

érzékelhetővé. A transzláció fogalma szorosan kapcsolódik Gilles Deleuze és Félix Guattari 

leendés-, leendésvonal-, szökésvonal- és deterritorializáció-fogalmaihoz is, valamint a rizóma 

elméletéhez, amely a hierarchikus, fás szerkezetekkel szemben a nyitott, folyamatosan 

újrarendeződő kapcsolódásokat állítja előtérbe (a növénytanból kölcsönzött terminus a telepes 

növények rizómájára utal). Latour nyomán ezt ideiglenesen stabilizálódó heterogén kapcsolódások 

elrendeződéseként (asszamblázs) értelmezhetjük. A személyes tapasztalatok és hálózatok narratív 

megszerveződésének értelmezésében Szécsi Gábor narratív identitás- és prenarratív én-fogalmaira 

támaszkodom, amelyek szerint az identitás az interiorizált tapasztalatok és az önértelmező 

narratívák kölcsönhatásában formálódik.  

 

II. A TÜKÖR LÁZADÁSA. Intézményesülés, hierarchizáció, hatalom a nagybányai-

szatmárnémeti társulatban 

Az első tematikus fejezetemben (a disszertáció második fejezetében) kronologikusan 

követem nyomon a Harag-korszak korai heterarchiáját és kezdődő hierarchizációját, Harag 

György hatalomgyakorlási módszerei és a korszakot jellemző kollektív alkotói módszerek 

gyakorlata szempontjából. A fejezet legfontosabb elméleti kereteit a hatalomgyakorlás foucault-i 

értelmezése és Duška Radosavljević heterarchia-fogalmának a kezdeti időszakot jellemző, a 

kollektív alkotói módszerekre vonatkoztatott értelmezése képezi. Radosavljević alkotáscentrikus, 

előadásközpontú fogalomhasználatát a társulatszerkezet, mint a(z elvileg kezdettől hierarchikus) 

intézményszerkezetet is fölülíró, a társulati működést szervező struktúra szempontjából Reinhardt 

Wagner heterarchia-fogalmával egészítettem ki, mely utóbbit szerzője a kortárs szervezeti és 

vállalati struktúrák megragadására alkalmaz, eredetileg nem színházi fókusszal. A fejezet a Harag-

korszak (1953–1960) intézményesülési folyamatait elemzi, az alapítás „genezismítoszára” és 

annak demitizáló megközelítésére is kitérve. A társulat csoportidentitásának kiindulópontja az az 

osztályközösség, amely a kolozsvári Magyar Művészeti Intézet színművészeti fakultásának keretei 

közül kilépve, vezetőjévé választotta Harag Györgyöt. E kezdeti időszak a heterarchikus működés 
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és a kollektív alkotás jegyében zajlott: a rendezői autoritás még nem hozta létre az elsődleges 

(rendezői) szerzőség sajátos „privatizációját”. A drámaírói szerzőség primátusa mellett, közös 

alávatettségben, a társulat tagjai egy hetrarchikus hálózatban dolgoztak, kölcsönös függőségi 

viszonyban egymással.  

Michel Foucault a felügyelet és büntetés fogalmai kapcsán állapítja meg, hogy ezek a 

hatalom mikrofizikájához tartozó módszerek a 18. és 19. század fordulóján jelentős változásokon 

mentek keresztül, amelyek következtében elsődleges célpontjuk már nem a test, hanem a lélek lett. 

Minthogy a látványos testi kínzások korábbi gyakorlatát felváltja az állandó felügyelet, a hatalom 

az erőszak helyett a stratégiák, taktikák és fegyelmező technikák egyre bonyolultabb hálózatán 

keresztül kezd el működni, amely az egész társadalmat átszövi. Az apparátusok és intézmények 

által mozgatott hatalom területe e működési módok és „a maguk anyagiságában és erőikkel együtt 

felfogott testek között található.” Foucault felfogásában a „lélek” tehát nem vallási értelemben 

tételeződik természetesen, nem is önmagában álló entitásként, hanem a test feletti 

hatalomgyakorlás eszközeként, mint olyan politikai technológia, amelyen keresztül az egyén 

fegyelmezhető. Az élet feletti hatalom e gyökeres megváltozása után annak működése már nem a 

„halálba küldeni és életben hagyni” jogán alapul, hanem az „élni segíteni és halni hagyni” elvére 

épül. A bio-hatalom tehát az élet szabályozásán alapul, amelyen keresztül a hatalom az élet 

„gondnoka” lesz. Ez a fajta hatalomgyakorlás az élet (pozitív) szabályozására épít, például a 

népességszabályozás módszerei által, a biológiai folyamatok fölötti kontrollt terjesztve ki az 

egyénről a társadalom egészére is. Egyéni szinten ugyanez a jelenség az emberi test anatómia-

politikájaként tételeződik, amely a test fegyelmezésében és hasznosságának növelésében, illetve 

gazdasági kiaknázásában, a gazdasági rendszerekbe való integrálásában nyilvánul meg. Mindezen 

jelenségek a normalizáló társadalom sajátos működési mechanizmusát hozzák létre, amelyet a 

normalizáló hatalom kiteljesedése jellemez: olyan társadalmi berendezkedésről beszélhetünk, 

amelyben a törvények helyett a normák válnak meghatározóvá, az igazságszolgáltatás pedig „egyre 

jobban betagozódik azoknak az (orvosi, adminisztratív stb.) apparátusoknak a folyamatába, 

amelyek elsősorban szabályozó funkciót töltenek be.” A szubjektum és a hatalom viszonyát 

elemezve Foucault az emberi lények szubjektummá formálódása kapcsán vezeti be a lelkipásztori 

hatalom fogalmát, mint a kereszténység intézményeiből eredő hatalmi formát, amely az 

üdvözülésre irányul és megköveteli az egyén lelkiismeretének implikálását: az alávetettekét épp 

úgy, mint a hatalom gyakorlóiét (titkaik feltárását feltételezi). Fejezetemben e hatalomtípusnak 
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egy sajátos változataként vezetem be a tanítói hatalom fogalmát, amelyet Jacques Rancière 

nyomán pontosítok, a tudatlan tanár példáján keresztül, az önfelszámoló közvetítés fogalmával 

összefüggésben. Ez a hatalomtípus, miközben magába foglalja a lelkipásztori hatalom 

gyakorlásának sajátos jellemzőit, alapvetően a tudásra épül – a tudást azonban nem pusztán 

ismeretek együtteseként, hanem pozícióként is feltételezi. E pozíció folyamatos tanulásra sarkallja 

a tanítót is ahhoz, hogy megőrizhesse helyzeti előnyét – azaz képes legyen „újabb és újabb nem-

tudást” állítani önmaga és tanítványa közé. Focault-i értelemben mindkét hatalomtípust vezetői 

hatalom, amely a kormányzás fogalmát implikálja, mégis eltérő módon és céllal nyilvánulnak meg: 

minden tanítói hatalom vezetői hatalom is egyben – de nem minden vezetői hatalom számít tanítói 

hatalomnak. Annak érdekében, hogy elkülönítsem a két típust, előbbit az utóbbi kizárásával 

definiáltam: amikor pusztán vezetői hatalomról beszélek, az alatt a foucault-i értelemben vett 

hatalomtípus azon a válfajait értem, amelyek nem írhatók le a tanítói hatalom fogalmaival, de 

ugyanúgy a kormányzás (Gouvernementalité) foucault-i fogalmát implikálják, mint az utóbbiak, 

amennyiben az emberek cselekvési terének szabályozását feltételezik.  

A társulat kezdeti, kevésbé hierarchikus belső viszonyait és az azokból, valamint a korszak 

kollektivizáló törekvéseiből és retorikájából egyszerre fakadó kollektív alkotás gyakorlatait Duška 

Radosavljević heterarchia-fogalma és Reinhard Wagner interdependencia-fogalma mentén 

elemeztem. Radosavljević immár magyar nyelven is olvasható A heterarchikus rendező: egy 

huszonegyedik századi szerzői modell című tanulmányában a színházi heterarchia fogalmát a 

rendezői autoritás válságának vonatkozásában definiálja és a szerzőség kérdéseivel állítja 

összefüggésbe. Míg a 20. századi rendezői modellt hierarchikusnak láttatja, a rendezőt magát pedig 

a „guru”, „tanár” és „próféta” fogalmaival jellemzi, addig a több irányból szerveződő és megosztott 

hatalomra épülő 21. századi modelleket heterarchikusnak nevezi és a kollektív alkotás 

jelenségeihez köti. Ez a fajta rendezőtípus inkább coach mint guru, aki a korrábbi központi 

autoritás státusa helyett egyfajta facilitátorként, szervezőként vesz részt a folyamatban. Az 

ötvenes évekbeli kollektív alkotói módszerek a fentebb leírtakkal nagy fokú rokonságot mutatnak, 

esetünkben társulatszerkezeti értelemben is, amennyiben, a Wagner által is tematizált kortárs 

heterarchikus szervezeti struktúrák mintájára, alapvetően nem dependenciát vagy independenciát, 

hanem interdependenciát feltételeznek (sokirányú, kölcsönös és hálózatos függést).  
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1. Kutatási előzmények  

Az alfejezetben a kutatási előzményeket, forrásokat mutatom be. Kutatásom egy viszonylag 

gazdag és sokszempontú, ámde a teleologikus és antropocentrikus nézőpontok dominanciájával 

jellemezhető színháztörténeti diskurzus talaján valósult meg, amennyiben a vizsgált társulat 

történetét már olyan kutatók is feldolgozták, mint a társulat történetét helytörténeti kontextusba 

ágyazottan feldolgozó Csirák Csaba, az „együttes” történetét az erdélyi és romániai színháztörténet 

kontextusában elhelyező Kötő József, a magyar színháztörténeti megközelítésből vizsgálódó 

Darvay Nagy Adrienne, a társulat rendszerváltás utáni történetét leíró Kulcsár Edit, vagy az utóbbi 

időkben – a Philther-projekt keretében – Nánay István és Ungvári Zrínyi Ildikó. Bőségesen 

dokumentált a társulat története az – esetünkben is mellőzhetetlen – oral history módszerei mentén 

is, amennyiben alapító tagjai közül Ács Alajossal, Csíky Andrással és Elekes Emmával 

beszélgetőkönyvek, Kovács Ferenccel pedig több összegző interjú készült. Fontos kiegészítésül 

szolgálnak – a korszakba ágyazottságuk folytán – Nászta Katalin kötetben megjelent 

színészinterjúi, melyek az utólagos interpretáció lehetőségét kiküszöbölve tárják az olvasó elé a 

korszak fontos alkotóinak nyolcvanas évekbeli gondolatait. Mindezek mellett a kutatás során olyan 

források is rendelkezésemre álltak, mint a Harag György Társulat ügyelői archívumában őrzött 

próbanaplók és előadáskönyvek, a személyzeti osztály archívumában őrzött személyi dossziék, 

vagy az irodalmi titkárság archívumában őrzött előadásdossziék. 

 

2. A Harag-korszak (1953–1960) és az alapítás (elő-)története 

Az alfejezetben a nagybányai–szatmári társulat intézményesülésének kezdeti szakaszát a 

későbbi hatalmi viszonyok genezisének perspektívájából vizsgálva, amellett érvelek, hogy az 

alapítás időszaka nem pusztán történeti kiindulópont, hanem a társulat identitását és 

önértelmezését máig meghatározó eredetmítosz és a később megszilárduló csoporthierarchia 

kialakulásának időszaka is. Ennek középpontjában Harag György személye, valamint az alapítók 

közösségének legitimációs szerepe áll, amely a későbbi vezetői tekintély és a „tanítványi” státus 

szimbolikus alapjává válik. A fejezet bemutatja, hogy a társulat korai szerkezete már magában 

hordozta a későbbi intézményesülés és hierarchizáció csíráit, miközben a kollektív alkotás 

eszménye fokozatosan összekapcsolódott a vezetői autoritás kiépülésével. A Harag-korszak 

elemzése így nem csupán történeti rekonstrukciót feltételez, hanem annak feltárását is, hogy az 
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alapítás narratívája miként vált a társulaton belüli hatalomgyakorlás, legitimáció és identitásképzés 

meghatározó referenciapontjává. 

 

3. „Egyformák voltunk mindnyájan” – egyenlőség, nyitott hierarchia az alapítás idején 

A társulat alapításának első éveit a kezdeti kollektív alkotói működés és a nyitott, még nem 

mereven hierarchizált szervezeti rend felől vizsgáltam. Az alapító közösséget összetartó 

osztályközösség, a közös szakmai szocializáció és a kölcsönös bizalom olyan heterarchikus 

működési modellt hozott létre, amelyben a formális vezetői szerepek mellett a közös 

felelősségvállalás és az együttgondolkodás kerülhetett középpontba. Harag György vezetői 

pozíciója ebben az időszakban elsősorban a tanári-szakmai tekintélyen, személyes elfogadottságon 

alapult, nem egy intézményileg megszilárdított hierarchián. A kezdeti egyensúly később 

fokozatosan felbomlott, és a társulat intézményesülésével párhuzamosan egyre hierarchikusabb 

viszonyok alakultak ki, amelyek a későbbi működés alapvető szervezőelvévé váltak. 

 

4. Nagybányai korszak – a hierarchizáció kezdetén (1953–1956) 

A továbbiakban azt vizsgálom, hogy a nagybányai időszakban miként jelentek meg az 

intézményesülés első, később meghatározóvá váló strukturális következményei. A kezdeti 

heterarchikus működés fokozatosan differenciáltabb szervezeti renddé alakult, amelyben egyre 

világosabban kirajzolódtak a szakmai és döntéshozatali hierarchiák. A fejezetben amellett érvelek, 

hogy a hierarchizáció nem egyszeri fordulatként, hanem hosszú intézményesülési folyamatként 

írható le: a rendezői tekintély, a szakmai legitimáció és az intézményi működés egymást erősítő 

mechanizmusokká váltak, miközben a kollektív alkotás gyakorlata is módosult. 

 

5. Szatmár – a rendező(k) színháza 

A társulat Szatmárra költözését olyan fordulópontként értelmezhetjük, amely újraszervezte 

a művészeti és hatalmi viszonyokat. Bemutatja, hogy a rendező személye fokozatosan a társulati 

működés központi szervezőelvévé vált, miközben a hatalom, a művészeti döntések révén egyre 

inkább e pozíció köré összpontosult. A fejezet rámutat, hogy a rendezői színház nem pusztán 

esztétikai kategória, hanem sajátos hatalmi konfiguráció is, amely meghatározza a 

próbafolyamatokat, a szereposztási gyakorlatot és a társulaton belüli státusviszonyokat.  
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6. Heterarchia és hierarchia: kollektív alkotói módszerek 

Az alfejezet Duška Radosavljević heterarchia-fogalmának alkalmazásával értelmezi a 

társulat korai kollektív alkotói gyakorlatát, amelyben a kezdeti együttműködés nem a hierarchia 

hiányát, hanem egy nyitott, dinamikusan változó hierarchiát feltételezett. Az intézményesülés 

előrehaladtával ez a heterarchikus működés később fokozatosan hierarchikus szerveződéssé 

alakult át, amelynek egyik meghatározó csomópontja a rendezői-pedagógiai tekintély maradt 

Harag távozásáig. Utóbbi vnatkozásában vezettem be a tanítói hatalom fogalmát (Foucault 

nyomán), amelyet Jacques Rancière pedagógiaelméleti gondolatmenetével összefüggésben 

tárgyaltam. A fogalom a társulaton belüli tudásátadás és legitimáció sajátos működésmódját írja 

le, és a későbbi fejezetekben a Harag György utáni időszak, valamint Kovács Ferenc főrendező 

működésének értelmezésében is meghatározó elemzési keretté válik. A fejezet tehát a heterarchia, 

a hierarchia és a tanítói hatalom összefüggésében vizsgálja a társulaton belüli hatalmi viszonyok 

akulását, amelynek centrális tényezője ez a jellegzetesen pedagógiai meghatározottságú hatalmi 

mechanizmus, amely nem pusztán ismerettöbletből táplálkozik, hanem a tudást, mint pozíciót 

feltételezi. 

 

III. TÜKÖR ÁLTAL, HOMÁLYOSAN. Hierarchizáció és hatalom a Harag György utáni 

szatmárnémeti társulatban 

Disszertációm második fejezetében döntően az első fejezet fogalmi keretezését vezetem 

tovább, a Harag György utáni időszak útkereséseiben és a két tanítvány, Csíky András és Ács 

Alajos igazgatói korszakaiban. Ebben a fejezetben a hangsúly az esettanulmányokra és a 

hierarchizáció felerősödésének folyamatára esik: azt a jelenséget kutatom az intézményi és alkotói 

gyakorlatban, amely fragmentálja és egymást alávetni igyekvő csoportok küzdelmi terepévé 

alakítja át a társulatot. A hierarchizáció folyamatában megkísérlem megragadni a korábbiakban 

már tárgyalt kétféle hatalomtípus személyi elkülönülését (az igazgatók és a főrendező hatalmi 

csomópontjainak elkülönülése révén), ugyanakkor sűrűsödésük „territóriumát” is kijelölni: a 

művészeti tanács intézményének szabályozó, fegyelmező, büntető és ítélkező gyakorlatában (a 

testületet a foucault-i értelemben vett normalizáló hatalom fő csomópontjának tekinthetjük az 

intézményen belül).   
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1. Tanítványok (1960–1979) 

Az alfejezet a Harag György távozását követő időszakot a társulaton belül továbbélő, de 

radikálisan megváltozó hatalmi mintázatok felől vizsgálja. Harag öröksége nem kizárólag 

esztétikai vagy pedagógiai hatásaiban maradt fenn, hanem a társulat belső működését szervező 

legitimációs rendszerként is tovább működött, miközben az utódok időszakaiban szét is osztódott, 

felaprózódott.  

 

2. Politikai kinevezettek fogságában 

Az alfejezet a külső politikai hatalom és a társulaton belüli intézményi működés 

összefüggéseit vizsgálja. Rámutat, hogy a vezetői kinevezések és a kultúrpolitikai döntések 

jelentős mértékben befolyásolták a társulat szervezeti működését, ugyanakkor a vezetői válságok 

és konfliktusok nem vezethetők vissza kizárólag külső politikai tényezőkre. Az elemzés a belső 

érdekviszonyokat, szakmai konfliktusokat és legitimációs küzdelmekre fókuszál, árnyalva a 

társulat történetében meghatározó politikai beavatkozásokról kialakult képet. Fontos megállapítás, 

hogy – látszólag paradox módon – a politikai kinevezés gyakorlata nem fékezi, hanem fokozza a 

hierarchizációt, részben épp a politikai kinevezettek inkompetenciája okán: a vezetői és tanítói 

hatalmat egyszemélyben egyesítő Harag, majd a tanítványok megosztott hatalomgyakorlási 

módszerei után (igazgató és művészeti tanács együttműködése) olyan korszak következik, 

amelyben a művészeti tanács vezetőszerepe felértékelődik, szakmai értelemben.  

 

3. Az alapítók hatalmától a rendező színházáig – hatalmi csomópontok a társulatban 

A hierarchizáció fontos stációját megvilágító alfejezet a társulat történetét a hatalmi 

csomópontok változásán keresztül értelmezi. Bemutatja, hogy az alapítók személyes tekintélyére 

épülő legitimáció fokozatosan átadta helyét a rendezői pozíció intézményes megerősödésének, 

miközben a társulaton belüli döntési központok és szakmai szerepek is átrendeződtek. A vizsgálat 

szerint a hatalom nem statikus intézményi adottságként, hanem folyamatosan újraszerveződő 

kapcsolatrendszerként ragadható meg, amelyben a különböző szereplők eltérő időszakokban 

válnak meghatározóvá. A fejezet e folyamatokat a foucault-i hatalomfelfogás felől értelmezi, 

hangsúlyozva a hatalom relációs természetét. A társulathierarchizáció szemléltetésére és a 

művészeti tanács megerősödésére Bán Anna esettanulmányát elemzem, 1972-ből: a színésznő 

kérvényben fordul gykori osztálytársaihoz (a művészeti tanácshoz) azért, hogy szerepálmát, a 
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Nórát eljátszhassa, az eredetileg kiosztott Elekes Emmával dupla szereposztásban. 

Dolgozatomban mind a kérvényszöveget, mind pedig a választ részletesen elemzem, az azokból 

kirajzolódó hatalmi reláció vonatkozásában. A válaszlevél szövege összességében 

bizonytalanságban hagyja a kérvényezőt, szubtextusa azonban – implicit módon – valójában 

elutasítja azt, túl sok nehezen teljesíthető feltétel beiktatásáva. Bán Anna végül nem kapta meg 

másodszereposztásban sem az igényelt szerepet, amit csak egyetlen alkalommal volt alkalma 

eljátszani, az évad utolsó előadásában, miután Elekes Emma váratlan sérülés folytán átmeneti 

betegszabadságra kényszerült. A továbbjátszásra a következő évadban már elméleti lehetőség sem 

mutatkozott. Bán Anna ősszel már súlyos betegen kezdte az évadot, 1973 december 1-én pedig 

elhunyt. 

 

4. Tanítói hatalom és realista rendezői színház Harag György után – Kovács Ferenc, a 

főrendező 

Ebben a fejezetben a vezetői és tanítói hatalom elkülönülésének folyamatát kísérem 

figyelemmel, amellett érvelve, hogy a tanítói hatalom fogalma alkalmas a rendezői tekintély és a 

társulaton belüli hierarchikus viszonyok olyan aspektusainak leírására is, amelyek a hagyományos 

színháztörténeti megközelítésekben kevésbé jelennek meg. Utóbbi hatalomtípus Harag után 

hosszabb időre elválik a vezetői hatalomtól és egyre inkább a rendezővé, majd informális 

főrendezővé előlépő „szürke eminenciás”, Kovács Ferenc személye körül összpontosul – akinek 

szerepét és jelentőségét a gyakran intézménytörténeti fókuszú színháztörténeti diskurzus 

mindezidáig kevésbé hangsúlyozta (ellentétben az alapítók visszaemlékezéseivel, életút-

interjúival). A hierarchizálódó társulatban a darabválasztások, repertoáralkotási szempontok és 

legfőképp a szereposztások – nem is csupán a sajátjai – egyre inkább Kovács Ferenc döntéseitől 

váltak függővé. Érvelésemben kitérek a korszakban sorra rendezővé váló irodalmititár-pályaívek 

és a realista paradigma (illetve a reprezentáció) értelemszerű összefüggéseire, amely a későbbi 

esztétikai paradigmák esetében már nem megfigyelhető. 
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IV. REPEDÉSEK. Esztétikai „balesetek”, a valós behatolása – a véletlen performativitása 

A dolgozat harmadik, rövidebb fejezetében az atipikus vonásokat, a realista paradigmán 

keletkezett repedéseket tematizálom, amelyek a korszakra jellemző intézményesített realizmus 

vonatkozásában tematizálok. A hatalomgyakorlás realista nyelvet beszélő társulatainak 

modelljében ezek a hibák és elmozdulások rendszerszintű problémákra is rávilágítanak a legtöbb 

esetben, miközben teret nyitnak a performativitásnak. Mindezen jelenségeket egyfelől a román 

rendezők munkamódszereiben és általuk a román reteatralizáció szórványos felbukkanásaiban, 

másfelől pedig a performatív „balesetek” és a kiszállásokat jellemző térkompromisszumokból 

adódó, szintén performatív eseményekben és jelenségekben látom tettenérhetőnek. Utóbbi 

jelenséget Erika Fischer-Lichte performativitvitás-esztétikájának néhány olyan kulcsfogalma 

mentén tárgyaltam, mint a szerepváltás, közösség vagy az autopoétikus feedback-szalag. Az utóbbi 

fogalmat, melyet Fischer-Lichte az energiák cirkulálásához kapcsol, a közönségnek a színházra 

(annak arculatára és műsorpolitikájára) való visszahatásának vonatkozásában, tágabban is 

értelmeztem, az egyes előadásokon belüli működésmodellt kiterjesztve.  Fischer-Lichte 

felfogásában a feedback-szalag („feedback-loop”) egy olyan, folytonosan ismétlődő 

visszacsatolási kör, amely a játékosok és nézők együttes testi jelenléte folytán a két csoport között 

jön létre és cirkulál. Ez a körkörös, önmagát folyamatosan alakító kölcsönhatás hozza létre a 

színházi eseményt, amely nem „artefaktum”, hanem folyamatos, élő keletkezés. Miközben a 

realista paradigma zártsága, a drámához való „tolmácsoló” viszonya és a reprezentációra épülő, 

nem utolsósorban pedig repetitív jellege alapvetően a performativitás alakzatai ellen hat ugyan, a 

tervezetlen körülményekre és hibákra adott eseti reakciók és improvizatív megoldások mégis 

megképezik időről időre ennek feltételeit. 

 

V. SZILÁNKBÓL „RAKOTT” TÜKÖR. A nagybányai-szatmári társulat hierarchizációja, 

hálózatelméleti megközelítésben 

A dolgozatom ötödik fejezete a társulat szerkezeti felépülését, belső viszonyait, nem 

utolsósorban pedig a hierarchizáció folyamatait vizsgálja, az irodalomtudományból kölcsönzött 

hálózatelméleti megközelítésből. E fejezet elméleti megalapozásához mindenekelőtt Németh 

Zoltán irodalomelméleti és Markó Anita irodalomtörténeti fókuszú, de a hálózatelmélet egész 

történeti alakulását is áttekintő összegzéseit vettem alapul, Barabási Albert-László hálózatelméleti 

alapművei és Franco Moretti irodalmi vonatkozású munkái mellett. A fejezetben olyan 
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kulcsfogalmak mentén világítom meg újra a hierarchizáció korábban tárgyalt folyamatainak okait 

és állomásait, mint a skálafüggetlenség, kisvilágság, gyengekapcsoltság, egymásba ágyazottság 

(Markó Anita nyomán), kitérve az irányított és irányítatlan kapcsolatok, a hálózati (népszerűségi 

elvű) növekedés és a szuperorganizmus kérdéseire.  

 

1. Hálózatelmélet és hierarchizáció 

A fejezet a társulat hierarchizációjának vizsgálatához szükséges hálózatelméleti fogalmi 

keretet vázolja fel. Barabási Albert-László, Németh Zoltán és Markó Anita munkáira támaszkodva 

amellett érvelek, hogy a hálózatelmélet transzdiszciplináris megközelítése alkalmas a társulaton 

belüli kapcsolatrendszerek és hatalmi viszonyok elemzésére, amennyiben a hierarchizációt 

hálózati növekedésként fogjuk fel. A fejezet során ismertetem a klasszikus hálózatelmélet néhány 

alapfogalmát – a kisvilág-jelenséget, a gyengekapcsoltságot, illetve a skálafüggetlenség és az 

egymásba ágyazottság fogalmait –, rámutatva azok színháztörténeti alkalmazhatóságára. 

Érvelésemben ugyanakkor fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy e modellek elsősorban a 

hierarchizáció strukturális sajátosságainak megértéséhez járulnak hozzá, míg a társulati működés 

dinamikus, hibrid és performatív jelenségeinek vizsgálatához a következő fejezetben tárgyalt 

cselekvőhálózat-elmélet kínál majd megfelelőbb elemzési keretet. 

 

2. A hierarchizáció, mint növekedés 

Alfejezetemben a hierarchizáció folyamatát a hálózatelmélet növekedési modellje felől 

értelmezem. Amellett érvelek, hogy a társulaton belüli státus és hatalmi pozíciók alakulása 

összefügg az egyes csomópontok kapcsolati hálójának bővülésével, ugyanakkor a klasszikus 

hálózatelmélet kvantitatív modelljeit kvalitatív szempontokkal szükséges kiegészíteni (a 

hálózatelmélet irodalomtudományi és irodalomtörténeti alkalmazásaihoz hasonlóan). A gyenge 

kapcsolatok elsősorban a hálózat növekedését és a szakmai mobilitást segítik elő, míg az erős 

kapcsolatok meghatározó szerepet játszanak a szakmai legitimációban és a csoporton belüli 

hierarchizáció folyamatában. A nagybányai–szatmári társulat példáján bemutatom, hogy Harag 

György kiterjedt szakmai és intézményi kapcsolathálója a társulat közös kapcsolati centrumává 

vált, távozásával pedig ez a hálózat is átrendeződött. A hálózatelméleti megközelítés egyúttal 

értelmezhetővé teszi a kettős hatalmi utódlás eltérő mintázatait is: a színész-igazgatók elsősorban 

helyi társadalmi és közönségkapcsolataik, míg Kovács Ferenc az irodalmi és szakmai hálózatai 
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révén került centrális pozícióba. Az alfejezet végül arra is rámutat, hogy a korszak romániai 

magyar színházi hálózataiban a kapcsolatok szerkezete nemi szempontból is aszimmetrikus volt: 

a kiterjedt gyenge kapcsolatok többnyire férfi alkotókra jellemző, míg a nők szakmai 

beágyazottsága jellemzően az erős, például családi, rokoni kapcsolatokon keresztül valósult meg. 

 

3. Közelség és távolság – a művészeti tanács hálózatos kialakulása 

Az alfejezet a társadalmi hálózatelemzés (SNA) fogalmai felől gondolja tovább a társulati 

hierarchizáció folyamatát. A kapcsolatok valójában nem írhatók le pusztán az erős és gyenge 

kapcsolatok dichotómiájával, hanem figyelembe kell venni azok távolságát, irányítottságát (vagy 

irányítatlanságát), egymásra rétegződését, valamint a diád- és triád-kapcsolatok jellegzetességeit, 

a centralitás, a klaszterezettség, az egymásba ágyazottság és a szuperorganizmus fogalmait is. 

Utóbbi színházi vonatkozásban rendkívül releváns, amennyiben a láncba szerveződés mozzanata 

a színházi működés elengedhetetlen része, amely a hatékonyság legfőbb biztosítéka (a realista 

rendezői színházban a láncba szervezést szolgálja maga a próbafolyamat is). A szuperorganizmus 

így válik többé alkotóelemeinek összességénél, a láncba szervezet tűzoltás közismert analógiájára 

(szemben a szervezetlen cselekvéssel). Platón Ión dialógusának „mágneses láncolatát” és a 

kolóniaszerveződés példáit felhasználva az elemzés a realista rendezői színház intézményi 

működését is láncolatként láttatja – egyszersmind hálózati modellként értelmezi, amelyben a 

művészeti tanács a kapcsolatok legsűrűbb, centrális csomópontjává válik. A társulaton belüli 

hatalmi viszonyok nem előfeltételei, hanem következményei a hálózat növekedésének és a 

kapcsolatok sűrűsödésének: a művészeti tanács tagjai nem pozíciójukból kifolyólag kerülnek 

centrumba, hanem fokozatosan felhalmozódó szakmai, társadalmi és személyes kapcsolataik 

révén alakul ki pozícionális előnyük. E megközelítés a Harag György utáni hatalmi utódlás 

mechanizmusait is új megvilágításba helyezi. 

 

4. Moszkvai hálózatok – a tanítói hatalom hálózatos növekedése 

Az alfejezet a korábban már bevezetett tanítói hatalom fogalmát hálózatelméleti 

szempontból tárgyalja újra, Harag György moszkvai tanulmányútjának és levélnaplójának 

elemzésén keresztül. A Moszkvai levelekből nyomon követhetjük, miként bővül Harag 

kapcsolatrendszere a hivatalos kultúrpolitikai, szakmai-egyetemi és civil hálózatok irányába, 

miközben a nagybányai társulat tagjai ezekhez a hálózatokhoz csak közvetetten, Harag személyén 
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és beszámolóin keresztül kapcsolódnak (azaz Harag maga egy közbeeső, közös láncszem, centrális 

csomópont a kapcsolathálóban). A gyenge és erős kapcsolatok, valamint a kisvilágság elve alapján 

a tanulmányút olyan dinamikus hálózati növekedésként értelmezhető, amely tovább erősíti Harag 

centrális helyzetét a társulaton belül. Ehhez mérten a levélnapló sem csupán élménybeszámoló, 

hanem a tudás, tapasztalat és kapcsolati tőke közvetítésének eszköze, csatornája is egyben. Ebben 

a kommunikációs láncolatban Kovács Ferenc már ekkor fontos közbeeső csomópontként jelenik 

meg, aki a Moszkvából érkező leveleket a magyar és esetenként a román tagozatnak is felolvassa.  

 

VI. TÜKÖRBEN CSELEKVŐ SZILÁNK. Tárgyak, transzlációk a nagybányai-szatmári 

társulatban – egy láda cselekvőhálózatai 

A soron következő fejezet (Tükörben cselekvő szilánk címmel) már a szűkebb értelemben 

vett cselekvőhálózat-elméleti megközelítésére épül, Bruno Latour, illetve Stefano Boselli, 

Cristopher B. Balme, Ungvári Zrínyi Ildikó és mások fogalomhasználata (és -definíciói) nyomán.  

 

1. Nádai István „sminkesládája” és más nonhumán aktorok 

Az alfejezettel módszertani fordulópont is kezdődik a: a továbbiakban a nagybányai–

szatmári társulat történetét az antropocentrikus megközelítésektől eltávolodva, a cselekvőhálózat-

elmélet (ANT) felől közelítem meg. A korábbi fejezetekben ismertetett vizsgálataimmal szemben, 

amelyek elsősorban a hatalmi mechanizmusokra, a hierarchizációra és az alkotói módszerekre – 

illetve mindezek hálózatelméleti újragondolására – összpontosítottak, itt a figyelmet a nem-emberi 

cselekvők (nonhumán aktorok) szerepére is kiterjesztem. A vizsgálat kiindulópontja Nádai István 

egykori sminkesládája, amelyet nem egyszerű tárgyként, hanem mediátorként, illetve más 

cselekvőkkel együtt hálózatokba szerveződő, cselekvő, alakító aktorként értelmezek. Bruno 

Latour és Stefano Boselli terminológiájára támaszkodva azt vizsgálom, miként rekonstruálhatók 

egyetlen tárgy felől azok a transzlációs folyamatok, részhálózatok és leendésvonalak (más 

fordításból származó terminológiával: létrejövés- vagy létesülésvonalak), amelyek a társulat 

történetének korábban láthatatlan összefüggéseit is érzékelhetővé teszik. Ennek megfelelően a 

fejezet nem egy tárgy történetét, hanem egy tárgyhoz kapcsolódó cselekvőhálózat működését 

állítja a vizsgálat középpontjába. 
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2. Nonhumán aktorok egy társulat cselekvőhálózataiban 

A nagybányai–szatmári társulat története a cselekvőhálózat-elmélet felől nem csupán 

újraértelmezhető, hanem a nonhumán aktorok bevonásával részben újra is írható. A hagyományos, 

antropocentrikus színháztörténeti megközelítések a tárgyakat, betegségeket és más nem emberi 

tényezőket többnyire a humán cselekvés passzív háttereként kezelik, miközben azok saját 

ágenciával rendelkeznek valójában, és aktívan alakítják a cselekvőhálózatokat. Stefano Boselli 

lopakodó betegségágensek (stealthy disease agents) fogalmára támaszkodva szemléltetem, hogy 

Ács Alajos hasnyálmirigy-daganata például nem pusztán oka volt a Cseresznyéskert-

próbafolyamat megszakadásának és a szereposztás módosulásának, hanem elsődleges cselekvő 

ágensként szervezte át a hálózatot, reakcióra kényszerítve a színészt, az igazgatót, a rendezőt stb. 

A dolgozat e felismerést a láthatatlan ágensek fogalmát bevezetve gondolja tovább, hangsúlyozva, 

hogy a humán szereplők döntései sok esetben e rejtett cselekvők ágenciájára adott reakcióként 

értelmezhetők, nem pedig kizárólagosan autonóm emberi cselekvésként. 

 

3. „Soha nem érünk a végére” – láthatatlan ágensek és közvetítőláncok, örök tágulásban 

Az alfejezet Bruno Latour nyomán megállapítja, hogy a társadalmi („social”) humán és 

nonhumán aktorokból álló hibrid hálózatok összességeként ragadható meg, amelyekben nem az 

egyes cselekvők, hanem maga a hálózat cselekszik. Az ANT a klasszikus hálózatelméletekkel 

szemben a csomópontok helyett a kapcsolatokra, a transzlációkra és a közös cselekvésre irányítja 

a figyelmet, egyenrangúan kezelve a humán és nonhumán aktorokat (lapos ontológia). E 

megközelítésből kiindulva vezem be a láthatatlan ágens fogalmát, mint a hálózatok (és/vagy a 

vizsgálat) érzékelhetetlen vagy felderíthetetlen sötét anyagát. E fogalm mentén elemzem le 

azoknak a többnyire reflektálatlan nonhumán cselekvőknek a szerepét is, amelyek rendszerint csak 

a meghibásodás, a normatörés vagy a valós behatolásának pillanataiban válnak érzékelhetővé. A 

betegségek, a mikrobák vagy más rejtett nonhumán aktorok példái azt szemléltetik, hogy e 

cselekvők nem pusztán előidézői, hanem alakítói is a hálózati folyamatoknak. A kutatás ennek 

megfelelően a cselekvőhálózatok folyamatos újrarendezéseként értelmezi önmagát, hangsúlyozva, 

hogy minden feltérképezett hálózat mögött további, részben rekonstruálhatatlan közvetítőláncok 

és ágensek húzódnak meg. Ebben az értelemben a cselekvőhálózatok vizsgálata szükségképpen 

nyitott marad: Latour szavait idézve, „Sosem érünk a végére.” 
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4. Foucault-i kísértés: delegálás, fegyelmezés – előírások hálójában 

Az alfejezet Bruno Latour delegálás, transzláció és előírás fogalmait kapcsolja össze 

Michel Foucault fegyelmező hatalomelméletével, annak vizsgálatára, miként szervezik a 

nonhumán aktorok a színházi cselekvést. Latour Madeleine Akrich-tól kölcsönzött fogalma 

(„előírás”) nyomán amellett érvelek, hogy a tárgyak és technikai berendezések nem csupán 

közvetítik, hanem elő is írják bizonyos cselekvések végrehajtását, „helyes” használatukhoz 

előismeretek szükségesek. Latour ikonikus példái – a fekvőrendőr, a szállodakulcs-nehezék vagy 

a berlini kulcs – azt szemléltetik, hogy az emberi cselekvés egyaránt delegálható humán és/vagy 

azokat helyettesítő nonhumán aktorokra. E felismerést a színház működésére alkalmazva azt 

vizsgálom, miként irányítják a néző figyelmét és viselkedését a színházi tér rejtett előírásai, a 

világítástól és takarásoktól a nézőtér rögzített székeiig. A gyermekelőadások példáján keresztül 

bemutatom, hogy e szabályozó mechanizmusok kezdetben még a előírásokat hangosan artikuláló 

emberi közvetítők segítségével sajátíthatók el („Csend legyen!”, „Előre nézz!”), később azonban 

maguk a nonhumán aktorok működtetik őket tovább. Az elemzés e hálózatot a rendezői színház 

diszpozitívumának részeként értelmezi, ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a performativitás, a 

Verfremdungseffekt és a sikertelen transzlációk éppen e rejtett előírások és láthatatlanító 

mechanizmusok működését teszik érzékelhetővé, az ellenük történő lázadás révén. 

 

5. Balesetek a „titokzatos szakadékban” 

Az alfejezet a társulati emlékezetből ismert, korábban a társulat irodalmi titkárságával 

gyűjtött anekdoták elemzésén keresztül vizsgálja a sikertelen transzlációk és a nonhumán aktorok 

ágenciáját. A Csíky Andráshoz, Bessenyei Istvánhoz és más színészekhez kapcsolódó „balesetek” 

azt mutatják, hogy a Wagner által „titokzatos (misztikus) szakadéknak” nevezett zenekari árok 

csak addig marad „láthatatlanító ágens”, amíg közvetítői funkciója zavartalanul működik. Az 

elemzés középpontjában az időhiány szülte megoldás áll, mely maga is transzláció: amikor a 

deszkázatot kifeszített ponyvával helyettesítették. A ponyva a néző számára ugyan a színpad 

folytatásának látszatát kelti, ám tökéletlen mediátorként csak az ügyelő figyelmeztetésével és a 

színészek tudatos együttműködésével képes sikeres transzlációt létrehozni, ezért más előírásokat 

közvetít, mint a deszkázat. A transzláció kudarca nem a közvetítő hiányosságából, hanem a humán 

és nonhumán aktorok együttműködésének megbomlásából következik (a ponyvára tévedő színész 

nyílt színen süllyed el a zenekari árokban). Az alfejezet arra a következtetésre jut, hogy a színházi 
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cselekvőhálózatok működését számos hasonló láthatatlan ágens alakítja, amelyek ágenciája 

többnyire csak a meghibásodás pillanataiban válik érzékelhetővé. 

 

6. Túl a metaforán – nyomolvasás és hálózatalkotás, belépési pont 

Az alfejezet a cselekvőhálózat-elmélet egyik alapvető módszertani következményét 

vizsgálja: az ANT alkalmazása nem merülhet ki a hagyományos színháztörténeti tárgyak új 

terminológiával történő leírásában, mert – Christopher B. Balme figyelmeztetését követve – ez 

csupán régi felismerések új metaforákkal való megfogalmazásához vezetne. A módszer ezért a 

kutatás belépési pontjának megváltoztatását is megköveteli: a cselekvőhálózat feltárása történhet 

bármely humán vagy nonhumán aktorból kiindulva. Wolf-Dieter Ernst, Stefano Boselli és 

Christopher B. Balme példái nyomán amellett érvelek, hogy különösen termékeny kiindulópontot 

jelenthetnek a korábban periférikusnak tekintett nonhumán aktorok, mert ezek képesek láthatóvá 

tenni a cselekvőhálózatok addig rejtett összefüggéseit. A tárgy mint aktáns ezért nem önmagában 

válik érdekessé, azáltal, hogy szükségszerűen felveti a latouri alapkérdést: „Ki cselekszik még?” 

 

7. Gyászoló tárgyaink – a mély idő metafizikája 

A továbbiakban – Bruno Latour cselekvőhálózat-elméletéből kiindulva, Ungvári Zrínyi 

Ildikó fogalomértelmezését is felhasználva – a tárgyak emberi élettartamot meghaladó saját 

időbeliségét vizsgálom, a mély idő fogalma mentén. A nonhumán aktorok gyakran túlélik 

használóikat, miközben öröklődésük, funkcióváltásaik és diszlokációik során újabb és újabb 

cselekvőhálózatokba kapcsolódnak be. A tárgyak leendési vonalai ebben az értelemben nem az 

emberi életutakhoz igazodnak, hanem saját időbeliséget követnek, amely befolyásolja a 

transzlációk sikerének feltételeit is: az öröklődő tárgyak csak akkor képesek korábbi funkciójukat 

„továbbvinni”, ha a hozzájuk kapcsolódó tudások és előírások is átöröklődnek. E módszertani 

megfontolások indokolják a vizsgálat kiindulópontjául választott tárgy, Nádai István 

sminkesládájának elemzését, amely több tulajdonost, funkcióváltást és diszlokációt túlélve 

számos, részben már rekonstruálhatatlan cselekvőhálózat fizikai lenyomatát őrzi anyagában. 

 

8. Nádai István sminkesládája 

Az alfejezet a korábban felvázolt módszertani keret gyakorlati alkalmazásaként Nádai 

István sminkesládájának cselekvőhálózatait rekonstruálja. A tárgy belépési pontként szolgál olyan, 
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egymásra épülő transzlációs folyamatok és cselekvőhálózatok feltárásához, amelyek a tulajdonos 

puszta élettörténeténél jóval tágabb horizontot nyitnak és különböző hálózatokat kapcsolnak össze. 

A „nyomolvasás” során a láda eredete és funkciói is részben bizonytalanná váltak ugyan, mégis 

kirajzolódik öt meghatározó hálózattípusa: az ékszerész-hálózat, a színházi hálózat, a családi 

(civil) hálózat, a kiállítási hálózat és a digitális (képi) hálózat. Az elemzés bemutatja, miként 

változik a tárgy funkciója, jelentése és ágenciája az egyes diszlokációk során, valamint azt is, hogy 

a kurátori értelmezés, a róla készült fénykép, a Wikimedia Commons és a Wikipédia révén milyen 

újabb cselekvőhálózatokba kapcsolódik be. A láda „története” nem egyetlen tulajdonoshoz vagy 

helyszínhez kapcsolódóan, hanem folyamatosan bővülő, humán és nonhumán aktorokból felépülő 

hibrid hálózatként válik értelmezhetővé. 

 

9. Leletek és időkapszulák – az időben eltolódó közvetítés problémái 

A tárgyak időben eltolódó közvetítő szerepét vizsgálva, Bruno Latour őserdei mintáinak 

analógiájára, a legegyszerűbb használati tárgyak tekintetében is megállapítható, hogy a tárgyak 

nem pusztán reprezentálják, hanem közvetítik azokat a cselekvőhálózatokat, amelyekből 

származnak, még akkor is, amikor azok már nem léteznek eredeti formájukban. A láda sérülései, 

kopásai, feliratai és utólagos beavatkozásai ilyen értelemben materiális lenyomatokként őrzik 

különböző leendésvonalak nyomait, amelyek a jelenben is olvashatóvá válnak. E sajátos 

közvetítési módot, Latour és  Ungvári Zrínyi Ildikó nyomán, a mély idő fogalma felől értelmezem, 

amelyben az egymástól távoli események nem lineáris rendben, hanem egymásra rétegződve 

jelennek meg. Pilinszky János Auschwitz tárgyairól írott gondolata a „század betűiről” a 

tárgyakban megőrzött nyomok kibetűzhetőségének és kibetűzhetetlenségének problémáját 

világítja meg. A tárgyak ezáltal egyszerre őrzik és rejtik el múltjukat: olyan események nyomait 

közvetítik, amelyek megtörténtéhez nem fér kétség, miközben azok teljes rekonstruálása gyakorta 

már nem lehetséges: túlélő őserdei minták, az erdőtűz után. 

 

VII.  KI VAN A TÜKÖRBEN?  Létesülésvonalak, identitásnarratívák Szatmáron – Nádai István 

hálózatai 

A hetedik fejezet alfejezeteiben tárgyalom – elsősorban Deleuze és Boselli nyomán – a 

színházi hálózatok és a humán aktorokhoz kapcsolódó leendési (létrejövési) vonalak rizomatikus 

sajátosságait, illetve a narratív én, a narratív identitás és az ént konstituáló narratívák már említett 
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problémakörét is, a két fogalmat pedig megkísérlem egymással összekapcsolni az egyén 

élettörténetének meghatározó pontjain érve tetten a beíródás mechanizmusait (a tapasztalat 

narrtivizálását és a narráció énkonstituáló tényezővé válását egyaránt). 

 

1. A névjegykártya és a Niedermann család hálózatai 

Az első alfejezet Stefano Boselli – Deleuze és Guattari leendésfogalmára épülő – 

leendésvonal (lines of becoming) terminusából kiindulva vizsgálja Nádai István személyes és 

családi hálózatait. A névjegykártya elemzése feltárja, hogy a különböző névváltozatok 

(Niedermann, Nádai, Jehudá ben Shmuel, valamint a különböző ragadványnevek) nem pusztán 

identitásjelölők, hanem a cselekvőhálózatokban működő nonhumán aktorok, amelyek eltérő 

társadalmi, vallási, kulturális és szakmai hálózatokhoz kapcsolják viselőjüket. Az elemzés az 

eredetileg ortodox zsidó család diszlokációinak és asszimilációs folyamatainak történetén 

keresztül mutatja be a nomád identitás kialakulását, Boselli Copi-elemzésével párhuzamban, aki a 

párizsi argentin emigráció emblematikus művészeit követi nyomon tanulmányában. A különböző 

névváltozatokat narratív identitások sűrűsödési pontjaiként értelmezem, amelyek eltérő leendési 

vonalakhoz tartoznak, miközben kapcsolatokat hoznak létre és vágnak el, aktívan alakítva az 

identitásnarratívákat is. 

 

2. Név és identitás – kicsoda az „én”? 

A második alfejezet a név és az identitás kapcsolatát vizsgálja Deleuze és Guattari 

leendésfogalma, valamint Szécsi Gábor narratív identitáselmélete felől. A szemléltetésként 

felhozott bibliai Jákób–Izráel történet (Jákób harca az angyallal) arra mutat rá, hogy a névadás 

nem pusztán jelölés, hanem identitásképző aktus, amely új narratív és társadalmi pozíciót hoz létre. 

Ebből kiindulva a színház is olyan hibrid cselekvőhálózatként értelmeződik, amely új identitásokat 

képez és kapcsol össze. Szécsi narratív énelméletéből kiindulva a Nádai István névhez kapcsolódó 

identitásnarratívák is az explicit és implicit narratívaszintek metszéspontjában stabilizálódnak, 

miközben a különböző névváltozatok eltérő narratív identitásokat és leendési vonalakat aktiválnak 

(legtöbbzör töredékesen). A Nádai Istvánhoz kapcsolódó visszaemlékezések elemzése azt 

szemlélteti, hogy a személyes tapasztalatok, a kulturális metanarratívák és a népi pszichológia 

jelentéstulajdonító mechanizmusai egyaránt cselekvő részei az identitás folyamatos képződésének 

és alakulásának. Az alfejezet amellett érvel, hogy a narratív identitás maga is cselekvőhálózatként 
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ragadható meg, amelyben a történetek, nevek és az emlékezet nem pusztán reprezentálják, hanem 

folyamatosan alakítják az ént. 

 

3. „Minden egész eltörött” – az én töredezettsége, narratívák, a létesülés vonala 

A harmadik alfejezet a narratív identitás töredezett természetét vizsgálja, abból kiindulva, 

hogy az én egymással kölcsönhatásban álló explicit és implicit narratívák és narratívaszintek 

hálózataként érthető meg. Deleuze és Guattari rizómaelmélete, Tim Ingold áramlásvonal-fogalma, 

valamint Stefano Boselli vitális leendésvonal koncepciója alapján amellett érvelek, hogy az 

életutak nem lineáris fejlődéstörténetek, hanem egymást keresztező, megszakadó és újrarendeződő 

folyamatok. Boselli módszertani kompromisszuma a filozófiai értelemben vett deleuze-i leendést 

(devenir), az ingoldi (ontológiai) leendés időbeliségét és a latouri cselekvőhálózatot kapcsolja 

össze, lehetővé téve a diakrón és szinkrón elemzési szempontok együttes alkalmazását. E 

megközelítésben a cselekvőhálózatok a leendési vonalak szövedékének adott időpillanatban 

kirajzolódó keresztmetszeteinek tekinthetők, míg a traumatikus események – mint a Soá 

(Holokauszt), a munkaszolgálat, a névváltoztatás vagy a halál – meglátásom szerint nem egyszerű 

cselekvések vagy transzlációk, hanem deleuze-i értelemben vett szökésvonalak: a korábbi 

hálózatokat megtörő, új konfigurációkat létrehozó külső és merőleges behatások. A fejezet egyik 

fontos módszertani megállapítása, hogy a vitális leendésvonalak vizsgálata a cselekvőhálózatok 

elemzését időbeli dimenzióval egészíti ki, és alkalmasabbá teszi az életutak, identitások és történeti 

töréspontok dinamikájának megragadására: az, ami a szinkróniában pontszerű aktáns, a 

diakróniában már vonal (inda), ami előbbibek összekapcsolódás vagy elrendeződés, az utóbbi 

felfogásban már szövedék. 

 

4. Egy 1958-as pillanatkép: vitális leendési vonalak 

Az alfejezetben Nádai István 1958-as élethelyzetét választottam kiindulópontként annak 

bemutatására, miként értelmezhető egy életút a vitális leendési vonalak, a rizóma és a 

deterritorializáció deleuze-i, illetve Boselli által továbbgondolt fogalmai felől. A teleologikus, 

„minden út a színészethez vezetett” típusú életrajzi narratívákkal szemben amellett érvelek, hogy 

Nádai pályája nem fejlődéstörténet, hanem nyitott, elágazó alakulástörténet, amelyet egymásba 

fonódó leendésvonalak és ismétlődő diszlokációk szerveznek. A fejezet egyik legfontosabb 

megállapítása, hogy a színház maga is a leendés privilegizált tere: a színész színpadi identitása 
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folyamatos átalakulásokban jön létre. A színház leendésgépezet. Ehhez mérten a színésszé válás 

sem lezárt állapot, hanem megszakításokkal, visszacsatolásokkal és újrakezdésekkel teli folyamat. 

Nádai autodidakta pályája különösen jól láthatóvá teszi ezt, hiszen intézményes legitimáció 

(diploma) nélkül megállapíthatatlan, hol kezdődik és hol ér véget a szakmai formálódás, „képzés” 

folyamata. Ebben is rímel Deleuze leendés- és rizóma-értelmezéseire, aki az örök köztesség 

(kezdő- és végpont nélküli) állapotával jellemzi azt. Az alfejezetben kitérek a Nagytata becenévre 

is, amelyet szintén sűrített identitásnarratívaként értelmezek. A ragadványnév egyszerre szervez 

társulati kapcsolatokat, jelöl ki generációs pozíciót, és egy sajátos családmetaforán keresztül 

rendezi el Nádai helyét a társulat hálózatában. A becenév nem puszta anekdotikus elem, hanem 

tudatosan kreált aktív mediátor, amely kapcsolatokat létesít és szüntet meg, miközben a közösségi 

identitás és a társulati szerepek alakulásának fontos nonhumán közvetítőjévé válik. 

 

5. Hitközségi és családi hálózatok – transzlációk, aktorok, válságnarratíva 

Az ötödik alfejezet Niedermann István hitközségi és családi hálózatait vizsgálja a transzláció 

és a cselekvőhálózat fogalma felől. A holokausztot követően a vallásgyakorlás elsődleges 

funkciója az emlékezés és a gyász közvetítésévé alakul át: a hitközségi narratívát fokozatosan egy 

válságnarratíva váltja fel. E folyamat értelmezése során, Byung-Chul Han narratívaválság-

koncepciójával polemizálva, amellett érvelek, hogy itt nem a (vallási) narratíva puszta válságáról 

vagy felszámolódásáról, hanem egy másik (gyász-)narratíva uralkodóvá válásáról van szó: az 

eredetileg másról szóló nagyünnepek liturgiáit eluralja a mázkir ima végtelenné váló megemlékező 

passzussa: halottak neveinek hosszas sorolása. A zsinagóga hibrid cselekvőhálózatként működik, 

amelyben humán és nonhumán aktorok – liturgikus tárgyak, nevek, szövegek és rituális 

cselekvések (micvák) – közösen hozzák létre a vallási gyakorlatot és a hosszú távú emlékezetet. 

A családi hálózatban megőrzött tárgyak – mindenekelőtt a munkaszolgálatos karszalag, a kipa és 

a sminkesláda – különböző identitás- és emlékezethálózatokat kapcsolnak össze, miközben eltérő 

módon örökítik tovább a múltbeli cselekvések nyomait. 

 

6. Metszéspont: Anna Frank naplója 

Az Anna Frank naplója 1958-as bukaresti fesztiválbemutatóját dolgozatomban nem pusztán 

reprezentációként, artefaktumként, de nem is csupán a maga eseményszerűségében elemzem, 

hanem egy rendkívül összetett cselekvőhálózat metszéspontjaként értelmezem.  Dolgozatomban 
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azt a hibrid hálózatot helyeztem a vizsgálódásom középpontjába, amely a próbafolyamattól a 

fesztiválig intézményeket, kultúrpolitikai szereplőket, közlekedési infrastruktúrát, technológiákat, 

tárgyakat és emberi cselekvőket kapcsolt össze. A próbafolyamat elemzése azt mutatja meg, hogy 

a humán és nonhumán aktorok ágenciája folyamatos kölcsönhatásban alakítja az előadást: a 

jelmezek, díszletek, kellékek és a materiális közeg nem puszta eszközök, hanem cselekvő ágensek. 

A rendezői koncepció ezért a próbák során szükségszerűen módosul, a főpróbahét pedig e közös 

cselekvés stabilizálásának és narratív elfedésének folyamata. Az elemzés Deleuze 

deterritorializáció–reterritorializáció fogalompárját is bevonja a próbafolyamat dinamikájának 

értelmezésébe.  

 

7. Egy recenzió hálózatáról (1959) 

A hetedik alfejezet egy 1959-es Utunk-recenzió elemzésén keresztül tematizálja a néző 

(értelmező) szerepét a színházi cselekvőhálózatokban. A holokauszttúlélő Szilágyi András által írt 

kritika azért válik különösen fontossá, mert kilép a korabeli kritikai beszédmód keretei közül, és 

saját befogadói hálózatát is láthatóvá teszi: a Nádai István által megformált Otto Frank alakját a 

színész testvérével, a holokausztban életét vesztett Nemes Ferenccel azonosítja. A szöveg 

alaposabb vizságalata arra is rávilágít, hogy a befogadás rizomatikus, asszociatív folyamat, 

amelyben a személyes emlékezet, a történelmi tapasztalat és a színpadi esemény egymást alakító 

transzlációk révén kapcsolódik össze. A recenzió így nem egyszerűen egy előadás dokumentuma, 

hanem önálló cselekvőhálózat, amelyben a színpadi előadás, a néző élettörténete és az írott szöveg 

új metszéspontot hoznak létre. Az alfejezet fontos megállapítása, hogy a színházi esemény nem a 

színpadon kezdődik és nem is ott ér véget: a befogadó vitális leendési vonalai és narratív identitása 

is aktív része az előadás hálózatának, amelyet a vizsgált kritika a korszakban kivételes módon tesz 

rekonstruálhatóvá. 

 

8. A Holokauszt mint töréspont – túlélők és szökésvonalak 

Az Anna Frank naplója cselekvőhálózatának elemzésében – Boselli javaslatát követve – nem 

a teljes hálózat (diakróniájának) rekonstrukciójára, hanem néhány meghatározó leendésvonal 

időben hosszabb követésére vállalkozom. A vizsgálat fókuszába a társulat holokauszttúlélő 

művészei kerülnek, akik ugyan nem alkottak önálló részhálózatot, mégis közös tapasztalati 

horizonttal kapcsolódtak az előadás világához (azok is, akik nem játszottak benne). A források 
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alapján kirajzolódik, hogy Harag György, Nádai István, Vándor András és Wohl (Koltai) Katalin 

egymástól radikálisan eltérő módon dolgozták fel traumájukat: az elhallgatástól, elfojtástól a nyílt 

emlékezésig, mint ahogy a zsidóságukhoz is radikálisan eltérő módon viszonyultak (a teljes 

asszimilációtól a zsidó identitás újrafelfedezéséig vagy a cionista disszimilációig terjedő skálán). 

A Holokauszt traumája azonban mindegyikük esetében deleuze-i értelmében vett szökésvonalként 

működik: olyan radikális deterritorializációként, amely megszakítja a korábbi családi és 

társadalmi hálózatokat, miközben új identitások, új kapcsolatrendszerek és új (művészi) életpályák 

kialakulását indítja el. Az Anna Frank naplója ennek fényében nem pusztán előadásként érdemel 

figyelmet, hanem olyan cselekvőhálózatként is, amelyben a rendező és a szereplők saját 

traumatikus tapasztalatai is jelen vannak (kimondatlanul is). A társulat túlélőinek életútja azt is 

érzékelteti, hogy a trauma soha nem lezárt múlt, hanem továbbműködő hálózati erő (ágens), amely 

a későbbi döntéseket, identitásokat és művészi gyakorlatokat is alakítja. 

 

9. A diszlokáció mint életforma – Nádai István, az utazó 

Kilencedik alfejezetemben Nádai István életútjának ismétlődő diszlokációit tematizáltam, 

rámutatva, hogy a helyváltoztatás nem alkalmi esemény, hanem a nomád identitás tartós 

szervezőelve, színészi pályája előtt is (32 mesterséget űz, tucatnyi városban telepedik le hosszabb-

rövidebb időre). A szatmári letelepedést követően a korábbi költözéseket az utazások váltják fel, 

amelyek továbbviszik a nomád létformát, immár a színházi pálya stabil keretei között. A párizsi 

zsinagóga példája érzékletesen mutatja meg, miként válik a vallási közösség olyan 

cselekvőhálózattá, amely idegen térben is képes új kapcsolatokat és tájékozódási pontokat és 

létrehozni, közös nyelvet kínálni (a jiddis nyelvismeret által).  

 

10. Harag György „tanítványa” 

Nádai István visszaemlékezései a tanítói hatalom korábban bevezetett fogalmát világítják 

meg a gyakorlati színházi munka felől. Harag György pedagógiai módszere nem puszta 

színésztechnikai képzésként jelenik meg Nádai visszaemlékezéseiben, hanem olyan folyamatként, 

amely a korábbi beidegződések lebontásán keresztül is formálja a színészi gyakorlatot. Nádai 

színészi életútja sem „lineáris” karrierív, hanem visszacsatolásokkal teli áramlásvonal, amelyben 

a gyermekkori színházi élmények, a műkedvelő múlt, a holokauszt, a számtalan foglalkozás, a 

politikai törések és a hivatásos színészet gyakorlása folyamatos kölcsönhatásban tételeződik.  
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VIII.  TÁNCTÜKÖRBEN - A KOREAI BALERINA. Rizomatikus ösvények - egy turné rejtett 

hálózatai 

Végül, a nyolcadik fejezetben egy esettanulmányon keresztül világítok rá a – Boselli nyomán 

– a városokat összekötő rizomatikus ösvények működésére, az emberi cselekvők vitális leendési 

(létesülési) vonalaival összefüggésben, egy szatmári anekdota, a korabeli sajtó és Harag György 

moszkvai naplója tükrében.  

A zárófejezet Harag György és egy észak-koreai balerina moszkvai találkozásáról 

fennmaradt anekdota hálózatelméleti újraértelmezésén keresztül vizsgálja, miként 

rekonstruálhatók a színháztörténet rejtett, informális kapcsolatrendszerei. A korábban bizonytalan 

eredetű történetet a Harag-napló teljes, 2020-as kiadása, valamint magyar és román sajtóforrások 

segítségével sikerült több ponton igazolni, feltárva a moszkvai találkozás és a phenjani 

balettegyüttes későbbi szatmári vendégjátéka közötti összefüggéseket. Szándékom azonban jóval 

túlmutat az anekdota puszta hitelesítésén: az esettanulmányból kiindulva, Boselli nyomán „a 

városokat összekötő rizomatikus ösvények” működését tettem vizsgálat tárgyává, amelyeket a 

hivatalos intézményi „utak” alternatíváiként tételeztem. Boselli megállapítása szerint ezek az 

ösvények „érzékenységeket, repertoárokat, tárgyakat” szállítanak, ugyanakkor teljes 

cselekvőhálózatokat is közvetíthetnek. Fogalomértelmezési szinten fontosnak találtam definiálni 

az ösvény fogalmát is, rámutatva a szemantikai különbségtételből származó jelentőségére: míg az 

út intézményesen kijelölt, fás szerkezetű, hierarchikus struktúra, egyben építmény, addig az ösvény 

valójában egy cselekvés közben keletkező rizomatikus „csapás”, amelyet kitaposnak. Nyomvonala 

folyamatosan változik, minthogy elsődlegesen maga is nyom (deterritorializáló és reterritorizáló 

mozgások és kapcsolódások nyoma), amelynek nincs kijelölt kezdete vagy vége. A Harag-napló 

korábbi kiadású, szerkesztett és újabb kiadású, teljes változatának összevetése arra is rávilágít, 

hogy az „esszencialista ontológiai státusz” bűvöletében formálódott korábbi, antropocentrikus 

diskurzusaink mennyire figyelmen kívül hagyták az ösvényeket. Az első változat szerkesztője a 

hivatalos tanulmányútnak kizárólag a fás szerkezetű, konstruált („szakmai”) „útjait” vizsgálta, az 

ezek mellett „futó”, személyes találkozások, érzelmi kapcsolatok és informális hálózatok által 

kirajzolt, rejtett ösvényeket figyelmen kívül hagyta. A fejezetben vizsgált szilveszteri moszkvai 

epizód ugyanerre a distinkcióra világít rá: a hivatalos, konstruált és az informális, spontán létrejövő 

hálózatok különbségére, a deleuze-i deterritorializáció (szökésvonal) által elválasztott 

territóriumokban. Az alfejezet végkövetkeztetése szerint a színházi hálózatok története csak akkor 
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válik teljessé, ha a hivatalos intézményi kapcsolatok mellett ezeket a láthatatlan, gyakran 

anekdotikus és mindig rizomatikus ösvényeket is megkíséreljük feltárni, amelyek olykor egész 

társulatok és repertoárok mozgását alakítják a gyakorlatban.   

 

IX. ÖSSZEGZÉS 

Disszertációmban arra tettem kísérletet, hogy a nagybányai–szatmári társulat történetét új, 

eddig kevéssé alkalmazott elméleti és módszertani keretek között vizsgáljam. A foucault-i 

hatalomelmélet és a cselekvőhálózat-elmélet (ANT) segítségével a hatalom mikroszintű 

működésére, illetve a humán és nonhumán aktorok hibrid hálózataira összpontosítottam. Célom 

mindeddig homályban maradt jelenségek ás mechanizmusok feltárása mellett egy kevésbé 

antropocentrikus szemléletű (rizomatikus), a nem-emberi cselekvőket is figyelembe vevő 

társulattörténet diskurzus indítványozása. Kutatásom kettős célja az volt, hogy a nagybányai–

szatmári társulat történetét egyrészt demitizáló és deheroizáló szándékkal vizsgáljam újra, 

másrészt olyan elméleti és módszertani megközelítéseket alkalmazzak, amelyek a társulat 

kutatásában eddig alig vagy egyáltalán nem jelentek meg. A foucault-i hatalomelmélet, a hálózat- 

és cselekvőhálózat-elmélet (ANT), valamint Deleuze, Boselli, nem utolsósorban Szécsi Gábor 

fogalmai, illetve az ezek mentén felállított módszertani kompromisszumok lehetővé tették a 

társulat történetének új szempontú értelmezését. A vizsgálat rávilágított továbbá, hogy a hatalom 

nem csupán külső politikai nyomásként értelmezhető, hanem a társulaton belüli 

kapcsolathálókban, a vezetői és tanítói hatalom működésében, valamint a hierarchizáció 

folyamataiban is tételeződik (és áramlik). A heterarchikus kezdetek, a kollektív alkotói módszerek, 

illetve a performativitás véletlenszerű jelenségei egyaránt hozzájárultak a társulat identitásának 

formálódásához. 

Kutatásom során produktív felismerésnek tűnt, hogy a hálózatelméleti megközelítés 

alapján a hierarchizáció a kapcsolati háló növekedéseként írható le, a cselekvőhálózat-elmélet 

alkalmazása pedig lehetővé teszi nonhumán aktorok – tárgyak, betegségek, technikai apparátusok, 

épületek, szövegek vagy nevek – ágenciájának bevonását a társulattörténeti elemzésbe. Deleuze 

és Boselli nyomán a leendés, a vitális leendésvonalak és a rizomatikus ösvények fogalmai új 

megvilágításba helyezték a művészi és személyes életutak, valamint az identitásnarratívák 

összefonódását. A dolgozat egyik legfontosabb eredményének azt tartom, hogy a nagybányai–

szatmári társulat története nem lineáris fejlődéstörténetként, hanem humán és nonhumán aktorok 
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átmenetileg stabilizálódó cselekvőhálózatainak sokaságaként vált leírhatóvá. Ebben a 

megközelítésben a hatalom, a hierarchizáció, a szereposztások, a repertoár vagy akár az alkotói 

módszerek sem kizárólag emberi döntések következményei, hanem összetett és hálózatos 

cselekvések eredményeiként tételeződnek. 
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