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I. BEVEZETES. Témavdlasztds, a dolgozat célkitiizései

1. Miért a szatmari szinhaz?

Rovid eldszavamban a szatmadri szinhdzhoz fiz6d6 tobbréti személyes kapcsolatomrol és
az ebbdl is adodd személyes motivaciomrol irok, amely befolyésolt a témavalasztasban, ahogy
abban is, hogy Uj terminologiat és moddszertant probaljak keresni a tarsulat még elmondatlan

,.torténeteihez”.

2. A kutatas céljai és fokusza

Disszertaciom célja kettds: feltirni azokat a — mindeddig homdlyban maradt —
folyamatokat, eréket, hatalmi mechanizmusokat, mozgasokat, emberi és nem emberi cselekvoket
¢és narrativakat, amelyek a konkrét szakmai megvaldsitasokon, illetve az egyes eléadasokon tul,
illetve azokat athatdan is, kozremiikodtek a nagybéanyai-szatmadri tarsulat, illetve a tarsulat koré
fonddo diskurzusok, a kézosséget jellemzd csoportkohézid és kozos identitasnarrativa-horizont
kialakuldsdban — illetve twjragondolni néhany fontos, a késbbiekben részletezett elméleti
megkozelités (és az azokhoz kapcsolddd terminoldgia) mentén a tarsulattdrténet részben mar
ismert jelenségeit €s az azokra vonatkozo6 korabbi megallapitasokat is.

A nagybanyai-szatmari tarsulatrol szdmos kutatds és szinhdztorténeti 0sszegz0 munka
sziiletett mar. Mindezeket kiinduldsi pontnak tekintve, szdmos megallapitasukkal egyetértve
(mésokat vitatva), érdemesnek tlinik szdmomra a tarsulat torténetét olyan wjabb szempontok
mentén is vizsgalat targyava tenni, amelyek alkalmasak lehetnek feltarni eddig homalyban maradt
részleteket egyfeldl, és lebontani a néhol heroizald diskurzusokat maésfeldl, alaposabban
megvizsgalva a mogottikk htizodo jelenségeket €s mozgdsokat. A tarsulat szerkezetét, arculatat,
torekvéseit, ondefinicioit €s presztizsét is alakitotd jelenségeket €rdemes intézményen beliil is
megfigyelnlink, leszdmolva azokkal a kordntsem alaptalan, mégis leegyszeriisitd
megkozelitésekkel, amelyek a tarsulat sajat torekvéseit €s mozgasait egy folyamatos és toretlen

i)

»evolucionak”, vagy legalabbis a ,,fejlodés” toretlen szandékabol adddo €s annak sikerességére
toretleniil irdnyulod kisérletek sorozatanak tekinti, amelyekhez képest a ,,megtorpandsok”,
visszaesések, koncepcionalis elbizonytalanoddsok vagy a mindségi hanyatlas tiinetei majd’ mindig
kiilsé beavatkozasok, politikai korlatozasok, gazdasagi forraskivonasok, megszoritdsok vagy a

cenzura szamlajara iratnak, szinte kizarolagos modon. Az adott jelenségek belsd okaiig ritkan



jutunk el e logika mentén, azaz ritkdn adodik alkalmunk ,racsodalkozni”, hogy a vezetoi
valsagokat alkalmasint egyéni vagy csoportérdekek is ,kitermelhetik”, a vezetdi iranyvaltasok
mogott pedig htizodhatnak egyéni (példaul rendezdi vagy szinészi) érték- és érdekkiilonbségek,
vagy ¢épp a hatalom belsé aramlasanak korszakonként és csoportonként valtozo jelenségei.
Mindezeken tal sikeriilt a vizsgalodas korébe vonni olyan tényezoket, amelyekre a zOmmel
antropocentrikus ¢és teleologikus megkdzelitésii 0sszegzések kevéssé terjedtek ki az eddigiekben —
mindenekel6tt a nem emberi (nonhuman) cselekvoket és a tarsulat, vagy annak egyes tagjai, illetve
torténetének meghatarozott momentumai koré fon6do narrativikat. Azaz: tudatositani azt, hogy a
Harag Gyorgy Tarsulat torténetét a benne érintett emberek, targyak, épiiletek, korokozok,
megbetegedések, irott ¢és iratlan szabalyok, fegyelmezd mechanizmusok kozosen irtak a
Htorténetirokkal” és -mondokkal, akiknek narrativai, az egyének én-konstitudlo narrativdival
Osszekapcsolodva, a tarsulat koré szerveztek egy egész narrativ ,, szuperorganizmust” is.

A tarsulattorténet rendszervaltas eldtti folyamatainak €s az e folyamatokrol alkotott eddigi,
ko6zos tudasunknak a megértéséhez mindenekeldtt demitizalnunk és deheroizalnunk kell a koréje
épiil6 diskurzust, rdmutatva, hogy az mely pontokon mitizdl vagy heroizal. A ,torténet”
értelemszertien ,,csak” narrativa, deleuze-i értelemben vett fas szerkezetii absztrakcid, azaz
struktara, felépitmény — amely mogott hatalmi mechanizmusok és (halozatos) cselekvések,
események sokasaga rejlik egyfeldl, de gyakorta anekdotikus (konstitutiv) narrativak rizomatikus
haldzata is masfeldl.

A kortars tudomanyos megfontolasok, iskolak és modszertanok legijabb tendenciait is
figyelembe véve, -elengedhetetlennek tlinik Ujragondolni korabbi megéllapitasainkat,
egyszersmind felfedezni a rendszerint az alapitds kezdeti, kollektiv lelkesedésével (és
fiatalsagéval) jellemzett tarsulat szerkezetében az osztalykozosség atorokitett csoporthierarchidjat,
a szinte kizarolag kiils6 hatalmi (politikai) tényezOkre visszavezetett megtorpandsok ¢€s
hanyatlasok, illetve a professzionalizacio, a ,,szinhdzza valas” folyamatai mogott pedig a
hierarchizacio (és hatalmi harc) jelenségeit. Ugyanigy érdemes tetten érniink a fegyelmezettség
mogotti fegyelmezést (€s biintetést), a tekintélyt megalapozé status mogott a lazadas taktikdival
szemben pozicionalt stratégiak szerepét, a ,kollektiva” kezdeti heterarchiajanak ideoldgiai
meghatarozottsagat (és tovabbi lehetséges okait), a foucault-i értelemben vett hatalmi
mechanizmusok belsé 4ramléasait. Hasonloan tanulsdgos felismerésekkel jarhat a tarsulatot a

halozatként vagy — latouri értelemben vett — cselekvohalozatként megvizsgalni, felfedezve a



nonhuman aktorok szerepét a tarsulattorténetben: nem pusztan az eléadasokhoz kapcsolddo
diszleteket, jelmezeket, kellékeket, butorokat vagy gépeket, hanem az épiiletek, hasznalati targyak,
tarsadalmi jelenségek, jogi szabalyozasok, betegségek, narrativdk, emberi sejtek, virusok,
menetrendek, szindarabok, kozlekedési eszk6zok és szakmai halozatok dagencidjat is. Ha ilyen,
hibrid halozatként, azaz cselekvohalozatként fogjuk fel a tarsulatot, észre kell venniink, hogy e
halozat hatarai nem azonosak a szinpad vagy a szinhazépiilet hataraival, hanem atfedésben allnak
az emberi cselekvok civil haldzataival ¢€s ,,¢élettorténeteivel” is, amennyiben az emberi cselekvok
vitalis leendési vonalai’ a szinhaz cselekvBhalozataban gyiilekeznek (metszik egymast),
atmenetileg stabilizalodva a tarsulatszerkezetben vagy az egyes eldadasok elrendezddéseiben.
Mindezen hibrid cselekvések soha nem egészen tudatosak és csak részben tervezhetdek. Jelentds
szerep jut bennlik a véletlennek, ahogyan a hibaknak, ,.esztétikai baleseteknek™ is — épp ezért
eseményszeriek. Eseményszeriiségiik azonban tapasztalatként ,,ir6dik be” az emberi dgensekbe,
énkonstitualo narrativava valik, és mint ilyen, hozzajarul a narrativ én (€s narrativ identitas)

képzédéséhez.?

3. A dolgozat felépitése — kulcsfogalmak, modszertani megfontolasok

Dolgozatomban, a bevezetét (I. fejezet) kovetden, Ot tovabbi nagyobb fejezetben
csoportositom kutatdsaim ismertetését — részint a korszakolds, részint a kiilonbdzd elméleti
megkozelitések mentén. Nyomon kovetem a nagybédnyai-szatmari tarsulat rendszervaltas eldtti
torténetének az intézményesiilés és hierarchizacio folyamataihoz, a hatalomgyakorlas
moddozataihoz, a performativ véletlenekhez, illetve a hibrid halézatként felfogott tarsulat
halozatelméleti, cselekvohalozati (ANT-szempontl) megkdzelitéseihez kapcsolodo kiillonbozo
jelenségeit, eseményeit €s agenseit.

A tarsulatot cselekvShalozatként elemzé fejezetek (VI., VII. Es VIII. fejezet) médszertani
alapjat Bruno Latour cselekvOhalozat-elmélete (ANT), valamint Christopher Balme és Stefano
Boselli szinhdztudomanyi alkalmazésai alkotjdk. Az ANT a tarsadalmi jelenségeket human és
nonhuman aktorok hibrid kapcsolathdlozataiként értelmezi, elutasitva a monokauzalis,

teleologikus magyarazatokat. Balme nyomdan ezt az ,, antikategorikus imperativusz” szemlélete

' A Stefano Boselli altal bevezetett fogalom (lines of becoming), amelynek alapjaul Deleuze devenir (1étrejovés,
1étesiilés, leendés, [valamivé] valas) terminusa szolgal.
2 E fogalmakat Szécsi Gabor értelmezésében hasznalom dolgozatomban.
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jellemzi: a vizsgalat kézéppontjdba nem az egyes szereplok tulajdonsagai, hanem a kozottiik
1étrejovo kapcesolatok és halozatos cselekvések keriilnek. A halozatok mitkodésében kulcsszerepet
jatszik a transzlacio, amely sordn az aktorok egymast 0j cselekvésekre késztetik, illetve funkciokat
ruhdznak 4t egymasra. Boselli kiilon hangsilyozza a ,lopakodd” (betegség-)agensek szerepét,
amelyek tobbnyire csak cselekvéseiken, vagy azok kovetkezményein keresztiil valnak
érzékelhetové. A transzildacio fogalma szorosan kapcsolddik Gilles Deleuze és Félix Guattari
leendés-, leendésvonal-, székésvonal- €s deterritorializacio-fogalmaihoz is, valamint a rizoma
elméletéhez, amely a hierarchikus, fds szerkezetekkel szemben a nyitott, folyamatosan
ujrarendez0dd kapcsolodéasokat allitja eldtérbe (a ndvénytanbol kdlesonzott terminus a telepes
novények rizoméjara utal). Latour nyoman ezt ideiglenesen stabilizdlodo heterogén kapcsolddasok
elrendeziodéseként (asszamblazs) értelmezhetjiik. A személyes tapasztalatok és halozatok narrativ
megszervezddésének értelmezésében Szécsi Gabor narrativ identitas- és prenarrativ én-fogalmaira
tdmaszkodom, amelyek szerint az identitds az interiorizalt tapasztalatok és az Onértelmezd

narrativak kolcsonhatasaban formalodik.

I. A TUKOR LAZADASA. Intézményesiilés, hierarchizicié, hatalom a nagybdnyai-
szatmdrnémeti tarsulatban

Az elsd tematikus fejezetemben (a disszertdcid masodik fejezetében) kronologikusan
kovetem nyomon a Harag-korszak korai heterarchidjat ¢és kezdddd hierarchizaciojat, Harag
Gyorgy hatalomgyakorldsi modszerei és a korszakot jellemzd kollektiv alkotdoi modszerek
gyakorlata szempontjabol. A fejezet legfontosabb elméleti kereteit a hatalomgyakorlas foucault-i
értelmezése és Duska Radosavljevi¢ heterarchia-fogalméanak a kezdeti iddszakot jellemzd, a
kollektiv alkot6i mddszerekre vonatkoztatott értelmezése képezi. Radosavljevi¢ alkotascentrikus,
eldadaskdzpontu fogalomhasznalatat a tarsulatszerkezet, mint a(z elvileg kezdettdl hierarchikus)
intézményszerkezetet is foliilird, a tarsulati miikodést szervezd struktira szempontjabol Reinhardt
Wagner heterarchia-fogalmaval egészitettem ki, mely utdbbit szerzdje a kortars szervezeti és
vallalati struktirdk megragadasara alkalmaz, eredetileg nem szinhazi fokusszal. A fejezet a Harag-
korszak (1953-1960) intézményesiilési folyamatait elemzi, az alapitas ,,genezismitoszara” és
annak demitizaldo megkozelitésére is kitérve. A tarsulat csoportidentitasanak kiindulopontja az az
osztalykozosség, amely a kolozsvari Magyar Miivészeti Intézet szinmiivészeti fakultasanak keretei

koziil kilépve, vezetdjéve valasztotta Harag Gyorgyot. E kezdeti iddszak a heterarchikus miitkédés



€s a kollektiv alkotds jegyében zajlott: a rendezd6i autoritas még nem hozta 1étre az elsddleges
(rendez6i) szerzOség sajatos ,,privatizacidjat”. A dramairdi szerzdség primatusa mellett, kdzos
alavatettségben, a tarsulat tagjai egy hetrarchikus hdlozatban dolgoztak, kolcsonds fliggdségi
viszonyban egymassal.

Michel Foucault a feliigyelet és biintetés fogalmai kapcsan allapitja meg, hogy ezek a
hatalom mikrofizikajahoz tartoz6 mddszerek a 18. és 19. szazad fordulojan jelentds valtozasokon
mentek keresztiil, amelyek kovetkeztében elsddleges célpontjuk méar nem a test, hanem a /élek lett.
Minthogy a latvanyos testi kinzasok korabbi gyakorlatat felvaltja az allando feliigyelet, a hatalom
az erdszak helyett a stratégidk, taktikdk és fegyelmezo technikak egyre bonyolultabb hélozatan
keresztiil kezd el miikddni, amely az egész tarsadalmat atszovi. Az apparatusok és intézmények
altal mozgatott hatalom teriilete e miikodési modok és ,,a maguk anyagisagaban és erdikkel egytitt
felfogott testek kozott talalhatd.” Foucault felfogasaban a ,,1¢élek” tehat nem vallasi értelemben
tételez6dik természetesen, nem 1is Onmagdban all6 entitdsként, hanem a test feletti
hatalomgyakorlas eszkdzeként, mint olyan politikai technologia, amelyen keresztiil az egyén
fegyelmezhetd. Az élet feletti hatalom e gyokeres megvaltozasa utan annak miikodése mar nem a
,halalba kiildeni és ¢letben hagyni” jogan alapul, hanem az ,.€Ini segiteni és halni hagyni” elvére
épll. A bio-hatalom tehét az élet szabdlyozdsan alapul, amelyen keresztiil a hatalom az élet
,,gondnoka” lesz. Ez a fajta hatalomgyakorlds az élet (pozitiv) szabalyozasara épit, példaul a
népességszabalyozas modszerei altal, a biologiai folyamatok folotti kontrollt terjesztve ki az
egyénrdl a tarsadalom egészére is. Egyéni szinten ugyanez a jelenség az emberi test anatomia-
politikajaként tételezddik, amely a test fegyelmezésében és hasznossdaganak névelésében, illetve
gazdasagi kiaknazéasaban, a gazdasagi rendszerekbe valod integralasaban nyilvanul meg. Mindezen
jelenségek a normalizalo tarsadalom sajatos mitkodési mechanizmusat hozzak 1étre, amelyet a
normalizalo hatalom kiteljesedése jellemez: olyan tarsadalmi berendezkedésrdl beszélhetiink,
amelyben a térvények helyett a normadk valnak meghatarozova, az igazsagszolgaltatas pedig ,.egyre
jobban betagozodik azoknak az (orvosi, adminisztrativ stb.) appardtusoknak a folyamataba,
amelyek elsOsorban szabalyozo funkciot toltenek be.” A szubjektum és a hatalom viszonyat
elemezve Foucault az emberi 1ények szubjektumma formalddasa kapcsan vezeti be a lelkipasztori
hatalom fogalmat, mint a kereszténység intézményeibdl eredd hatalmi format, amely az
tidvoziilésre iranyul és megkoveteli az egyén lelkiismeretének implikéalasat: az alavetettekét épp

ugy, mint a hatalom gyakorloiét (titkaik feltarasat feltételezi). Fejezetemben e hatalomtipusnak



egy sajatos valtozataként vezetem be a tanitoi hatalom fogalmat, amelyet Jacques Rancicre
nyoman pontositok, a tudatlan tanar példajan keresztiil, az dnfelszamolo kozvetités fogalmaval
Osszefliggésben. Ez a hatalomtipus, mikdzben magaba foglalja a lelkipasztori hatalom
gyakorlasanak sajatos jellemzoit, alapvetden a tudasra épiil — a tudast azonban nem pusztan
ismeretek egyiitteseként, hanem pozicioként is feltételezi. E pozicié folyamatos tanulasra sarkallja
a tanitot is ahhoz, hogy megorizhesse helyzeti elonyét — azaz képes legyen ,,ujabb és Gjabb nem-
tudast” allitani 6nmaga és tanitvanya kozé. Focault-i értelemben mindkét hatalomtipust vezetoi
hatalom, amely a kormdnyzas fogalmat implikalja, mégis eltéré modon és céllal nyilvanulnak meg:
minden tanit6i hatalom vezetdi hatalom is egyben — de nem minden vezetdi hatalom szamit tanitoi
hatalomnak. Annak érdekében, hogy elkiilonitsem a két tipust, el6bbit az utobbi kizarisaval
definidltam: amikor pusztan vezetdi hatalomrdl beszélek, az alatt a foucault-i értelemben vett
hatalomtipus azon a valfajait értem, amelyek nem irhatok le a fanitéi hatalom fogalmaival, de
ugyanlgy a kormdnyzas (Gouvernementalité) foucault-i fogalmat implikaljak, mint az utobbiak,
amennyiben az emberek cselekvési terének szabalyozasat feltételezik.

A tarsulat kezdeti, kevésbé hierarchikus belsd viszonyait és az azokbol, valamint a korszak
kollektivizald torekvéseibdl €s retorikdjabol egyszerre fakadd kollektiv alkotds gyakorlatait Duska
Radosavljevi¢ heterarchia-fogalma ¢és Reinhard Wagner interdependencia-fogalma mentén
elemeztem. Radosavljevi¢ immar magyar nyelven is olvashatd A heterarchikus rendezo: egy
huszonegyedik szazadi szerzéi modell cimli tanulményaban a szinhazi heterarchia fogalmat a
rendezO1 autoritas valsdganak vonatkozasdban definidlja és a szerzdség kérdéseivel allitja
Osszefliggésbe. Mig a 20. szdzadi rendez6i modellt hierarchikusnak lattatja, a rendez6t magat pedig
a,.guru”, ,tanar” és ,,proféta” fogalmaival jellemzi, addig a t0bb iranybol szervezodo és megosztott
hatalomra ¢épild 21. szdzadi modelleket heterarchikusnak nevezi és a kollektiv alkotas
jelenségeihez koti. Ez a fajta rendezdtipus inkabb coach mint guru, aki a korrabbi kozponti
autoritas statusa helyett egyfajta facilitatorként, szervezoként vesz részt a folyamatban. Az
otvenes évekbeli kollektiv alkotoi mddszerek a fentebb leirtakkal nagy fokt rokonsagot mutatnak,
esetlinkben tarsulatszerkezeti értelemben is, amennyiben, a Wagner altal is tematizalt kortars
heterarchikus szervezeti strukturak mintajara, alapvetéen nem dependenciat vagy independenciat,

hanem interdependenciat feltételeznek (sokiranyt, kdlesonds és halozatos fliggést).



1. Kutatasi el6zmények

Az alfejezetben a kutatasi el6zményeket, forrdsokat mutatom be. Kutatdsom egy viszonylag
gazdag ¢és sokszemponti, amde a teleologikus €s antropocentrikus nézépontok dominanciajaval
jellemezhetd szinhéaztorténeti diskurzus talajan valosult meg, amennyiben a vizsgalt tarsulat
torténetét mar olyan kutatok is feldolgoztak, mint a tarsulat torténetét helytorténeti kontextusba
agyazottan feldolgoz6 Csirak Csaba, az ,,egyiittes” torténetét az erdélyi €s romaniai szinhaztorténet
kontextusadban elhelyezé Kotd Jozsef, a magyar szinhaztorténeti megkdzelitésbdl vizsgalddod
Darvay Nagy Adrienne, a tarsulat rendszervaltas utani torténetét leiré Kulcsar Edit, vagy az utobbi
idokben — a Philther-projekt keretében — Nanay Istvan és Ungvari Zrinyi Ildiko. Bdségesen
dokumentalt a tarsulat torténete az — esetiinkben is mell6zhetetlen — oral history mddszerei mentén
is, amennyiben alapitd tagjai koziil Acs Alajossal, Csiky Andrassal és Elekes Emmaval
beszélgetokonyvek, Kovacs Ferenccel pedig tobb 6sszegzo interji késziilt. Fontos kiegészitésiil
szolgdlnak — a korszakba 4gyazottsaguk folytan — Naszta Katalin kotetben megjelent
szinészinterjui, melyek az utdlagos interpretacio lehetdségét kikiiszobolve tarjak az olvaso elé a
korszak fontos alkotoinak nyolcvanas évekbeli gondolatait. Mindezek mellett a kutatas soran olyan
forrasok is rendelkezésemre alltak, mint a Harag Gyorgy Tarsulat {igyel6i archivuméban 6rzott
probanaplok és eldadaskonyvek, a személyzeti osztaly archivumaban 6rzott személyi dossziék,

vagy az irodalmi titkarsdg archivuméban 6rzott eléadasdossziék.

2. A Harag-korszak (1953-1960) és az alapitas (el6-)torténete

Az alfejezetben a nagybanyai—szatmari tarsulat intézményestilésének kezdeti szakaszat a
késobbi hatalmi viszonyok genezisének perspektivajabol vizsgalva, amellett érvelek, hogy az
alapitds 1d0szaka nem pusztan torténeti kiindulopont, hanem a tarsulat identitasat és
onértelmezését maig meghatdrozd eredetmitosz és a késObb megszilarduld csoporthierarchia
kialakuldsanak iddszaka is. Ennek ko6zéppontjaban Harag Gyorgy személye, valamint az alapitok
kozosségének legitimacios szerepe all, amely a késobbi vezetdi tekintély €s a ,.tanitvanyi” status
szimbolikus alapjava valik. A fejezet bemutatja, hogy a tarsulat korai szerkezete mar magaban
hordozta a késdbbi intézményesiilés €s hierarchizacid csirait, mikozben a kollektiv alkotas
eszménye fokozatosan Osszekapcsolodott a vezetdi autoritds kiépiilésével. A Harag-korszak

elemzése igy nem csupan torténeti rekonstrukciot feltételez, hanem annak feltarasat is, hogy az
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alapitas narrativaja miként valt a tarsulaton beliili hatalomgyakorlas, legitimaci6 és identitasképzeés

meghatarozo6 referenciapontjava.

3. ,Egyformak voltunk mindnyajan” — egyenléség, nyitott hierarchia az alapitas idején

A tarsulat alapitasanak els6 éveit a kezdeti kollektiv alkotdéi mitkddés és a nyitott, még nem
mereven hierarchizalt szervezeti rend feldl vizsgaltam. Az alapitd kozOsséget Osszetartd
osztalykozosség, a kozds szakmai szocializacido és a kolcsonds bizalom olyan heterarchikus
miikddési modellt hozott létre, amelyben a formalis vezetdi szerepek mellett a kozos
feleldsségvallalas és az egylittgondolkodas keriilhetett kozéppontba. Harag Gyorgy vezetdi
pozicidja ebben az idészakban elsdsorban a tanari-szakmai tekintélyen, személyes elfogadottsdgon
alapult, nem egy intézményileg megszilarditott hierarchian. A kezdeti egyenstly késébb
fokozatosan felbomlott, és a tarsulat intézményesiilésével parhuzamosan egyre hierarchikusabb

viszonyok alakultak ki, amelyek a kés6bbi miikddés alapvetd szervezdelvéveé valtak.

4. Nagybanyai korszak — a hierarchizacié kezdetén (1953-1956)

A tovéabbiakban azt vizsgalom, hogy a nagybanyai idészakban miként jelentek meg az
intézményesiilés elsd, késdbb meghatirozova valo strukturdlis kovetkezményei. A kezdeti
heterarchikus miikodés fokozatosan differencialtabb szervezeti renddé alakult, amelyben egyre
vilagosabban kirajzolodtak a szakmai és dontéshozatali hierarchidk. A fejezetben amellett érvelek,
hogy a hierarchizacié nem egyszeri fordulatként, hanem hosszll intézményesiilési folyamatként
irhato le: a rendez6i tekintély, a szakmai legitimécio és az intézményi miitkodés egymast erdsitd

mechanizmusokka valtak, mikozben a kollektiv alkotas gyakorlata is médosult.

5. Szatmar — a rendezd(k) szinhaza

A téarsulat Szatmarra koltozését olyan fordulopontként értelmezhetjiik, amely Ujraszervezte
a milvészeti és hatalmi viszonyokat. Bemutatja, hogy a rendezd személye fokozatosan a tarsulati
miikodés kdzponti szervezdelvéve valt, mikdzben a hatalom, a miivészeti dontések révén egyre
inkdbb e pozicid koré Osszpontosult. A fejezet ramutat, hogy a rendezdi szinhdz nem pusztan
esztétikai kategéria, hanem sajatos hatalmi konfigurdci6 is, amely meghatdrozza a

probafolyamatokat, a szereposztasi gyakorlatot és a tarsulaton beliili statusviszonyokat.
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6. Heterarchia és hierarchia: kollektiv alkotoi modszerek

Az alfejezet DuSka Radosavljevi¢ heterarchia-fogalménak alkalmazasaval értelmezi a
tarsulat korai kollektiv alkotoi gyakorlatat, amelyben a kezdeti egyiittmiikodés nem a hierarchia
hidnyét, hanem egy nyitott, dinamikusan valtozo hierarchidt feltételezett. Az intézményesiilés
elérehaladtdval ez a heterarchikus miikodés késObb fokozatosan hierarchikus szervezddéssé
alakult at, amelynek egyik meghataroz6 csomodpontja a rendezdi-pedagodgiai tekintély maradt
Harag tavozasaig. Utdbbi vnatkozdsdban vezettem be a fanitoi hatalom fogalmat (Foucault
nyoman), amelyet Jacques Ranci¢re pedagdgiaclméleti gondolatmenetével Osszefiiggésben
targyaltam. A fogalom a tarsulaton beliili tuddsatadas és legitimacio sajatos miikodésmodjat irja
le, és a késObbi fejezetekben a Harag Gyorgy utani idészak, valamint Kovacs Ferenc férendezd
miikodésének értelmezésében is meghatarozé elemzési keretté valik. A fejezet tehat a heterarchia,
a hierarchia és a tanitoi hatalom 6sszefiiggésében vizsgalja a tarsulaton beliili hatalmi viszonyok
akulasat, amelynek centralis tényezdje ez a jellegzetesen pedagdgiai meghatarozottsagu hatalmi
mechanizmus, amely nem pusztdn ismerettobletbdl taplalkozik, hanem a tudést, mint poziciot

feltételezi.

III. TUKOR ALTAL, HOMALYOSAN. Hierarchizacié és hatalom a Harag Gyérgy utdni
szatmarnémeti tarsulatban

Disszertaciom masodik fejezetében dontden az elsé fejezet fogalmi keretezését vezetem
tovabb, a Harag Gyorgy utani idszak utkereséseiben és a két tanitvany, Csiky Andras és Acs
Alajos igazgatoi korszakaiban. Ebben a fejezetben a hangsuly az esettanulmanyokra és a
hierarchizacio feler6sdodésének folyamatéra esik: azt a jelenséget kutatom az intézményi és alkotoi
gyakorlatban, amely fragmentalja és egymast aldvetni igyekvO csoportok kiizdelmi terepéveé
alakitja at a tarsulatot. A hierarchizacio folyamatdban megkisérlem megragadni a kordbbiakban
mar targyalt kétféle hatalomtipus személyi elkiiloniilését (az igazgatok és a foérendezd hatalmi
csomopontjainak elkiiloniilése révén), ugyanakkor slriisodésiik ,territoriumat” is kijeldlni: a
miivészeti tandcs intézményének szabdlyozd, fegyelmezd, biintetd ¢€s itélkezé gyakorlatdban (a
testliletet a foucault-i értelemben vett normalizdalo hatalom 6 csomopontjdnak tekinthetjiik az

intézményen beliil).
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1. Tanitvanyok (1960-1979)

Az alfejezet a Harag Gyorgy tavozasat kovetd idOszakot a tarsulaton beliil tovabbéld, de
radikalisan megvaltozé hatalmi mintdzatok feldl vizsgalja. Harag Oroksége nem kizdrdlag
esztétikai vagy pedagogiai hatdsaiban maradt fenn, hanem a tarsulat belsé miikodését szervezd
legitimacios rendszerként is tovabb miikodott, mikdzben az utddok iddszakaiban szét is osztodott,

felaprozodott.

2. Politikai kinevezettek fogsagaban

Az alfejezet a kiilsd politikai hatalom és a tarsulaton beliili intézményi milkddés
Osszefliggéseit vizsgalja. Ramutat, hogy a vezetdi kinevezések és a kultarpolitikai dontések
jelentés mértékben befolyasoltak a tarsulat szervezeti miikodését, ugyanakkor a vezetdi valsagok
¢s konfliktusok nem vezethet6k vissza kizardlag kiilsé politikai tényezokre. Az elemzés a belso
érdekviszonyokat, szakmai konfliktusokat és legitimacids kiizdelmekre fokuszal, arnyalva a
tarsulat torténetében meghatarozo politikai beavatkozasokrdl kialakult képet. Fontos megallapités,
hogy — latszolag paradox modon — a politikai kinevezés gyakorlata nem fékezi, hanem fokozza a
hierarchizacioét, részben épp a politikai kinevezettek inkompetencidja okan: a vezetdi és tanitoi
hatalmat egyszemélyben egyesitd Harag, majd a tanitvdnyok megosztott hatalomgyakorlasi
moddszerei utan (igazgatd és miivészeti tanacs egyiittmilkodése) olyan korszak kovetkezik,

amelyben a milivészeti tanacs vezetdszerepe felértékelddik, szakmai értelemben.

3. Az alapitok hatalmatol a rendez6 szinhazaig — hatalmi csomopontok a tarsulatban

csomopontok valtozasan keresztiil értelmezi. Bemutatja, hogy az alapitok személyes tekintélyére
épild legitimacid fokozatosan atadta helyét a rendezdi pozicid intézményes megerdsddésének,
mikozben a tarsulaton beliili dontési kozpontok és szakmai szerepek is atrendezdédtek. A vizsgalat
szerint a hatalom nem statikus intézményi adottsagként, hanem folyamatosan Ujraszervez6dd
kapcsolatrendszerként ragadhaté meg, amelyben a kiilonb6z6 szereplok eltérd idészakokban
valnak meghatarozova. A fejezet e folyamatokat a foucault-i hatalomfelfogas feldl értelmezi,
hangsulyozva a hatalom relacios természetét. A tarsulathierarchizacido szemléltetésére és a
miivészeti tandcs megerdsodésére Ban Anna esettanulmanyat elemzem, 1972-bdl: a szinésznd

kérvényben fordul gykori osztalytarsaihoz (a miivészeti tanacshoz) azért, hogy szerepalmat, a
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Norat eljatszhassa, az eredetileg kiosztott Elekes Emmaéval dupla szereposztasban.
Dolgozatomban mind a kérvényszdveget, mind pedig a valaszt részletesen elemzem, az azokbol
kirajzolodd hatalmi relacid6 vonatkozasaban. A vélaszlevél szovege Osszességében
bizonytalansdgban hagyja a kérvényezot, szubtextusa azonban — implicit médon — valdjaban
elutasitja azt, tal sok nehezen teljesithetd feltétel beiktatdsava. Ban Anna végiil nem kapta meg
masodszereposztasban sem az igényelt szerepet, amit csak egyetlen alkalommal volt alkalma
eljatszani, az évad utols6 eléadasdban, miutan Elekes Emma vératlan sériilés folytdn atmeneti
betegszabadsagra kényszertilt. A tovabbjatszasra a kovetkezd évadban mar elméleti lehetéség sem
mutatkozott. Ban Anna 6sszel mar stlyos betegen kezdte az évadot, 1973 december 1-én pedig

elhunyt.

4. Tanit6oi hatalom és realista rendezéi szinhaz Harag Gyorgy utan — Kovacs Ferenc, a
forendezo

Ebben a fejezetben a vezetdi és tanitéi hatalom elkiiloniilésének folyamatat kisérem
figyelemmel, amellett érvelve, hogy a tanitdi hatalom fogalma alkalmas a rendezdi tekintély és a
tarsulaton beliili hierarchikus viszonyok olyan aspektusainak leirdsara is, amelyek a hagyoményos
szinhaztorténeti megkozelitésekben kevésbé jelennek meg. Utobbi hatalomtipus Harag utan
hosszabb iddre elvalik a vezetdi hatalomtol és egyre inkabb a rendezdvé, majd informalis
férendezdveé eldlépd ,,sziirke eminencids”, Kovacs Ferenc személye koriil 6sszpontosul — akinek
szerepét €s jelentOségét a gyakran intézménytorténeti fokusziu szinhdztorténeti diskurzus
mindezidaig kevésbé hangsulyozta (ellentétben az alapitok visszaemlékezéseivel, életut-
interjiival). A hierarchizalodo tarsulatban a darabvalasztasok, repertoaralkotdsi szempontok és
legfoképp a szereposztasok — nem is csupan a sajatjai — egyre inkabb Kovacs Ferenc dontéseitdl
valtak fiiggdvé. Ervelésemben kitérek a korszakban sorra rendezévé valo irodalmititar-palyaivek
¢és a realista paradigma (illetve a reprezentacid) értelemszerli 6sszefiiggéseire, amely a késdbbi

esztétikai paradigmak esetében mar nem megfigyelheto.
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IV. REPEDESEK. Esztétikai ,, balesetek”, a valés behatoldsa — a véletlen performativitisa

A dolgozat harmadik, rovidebb fejezetében az atipikus vonasokat, a realista paradigman
keletkezett repedéseket tematizalom, amelyek a korszakra jellemzd intézményesitett realizmus
vonatkozasdban tematizdlok. A hatalomgyakorlas realista nyelvet beszéld tarsulatainak
modelljében ezek a hibak és elmozdulasok rendszerszintii problémakra is ravilagitanak a legtobb
esetben, mikdzben teret nyitnak a performativitdsnak. Mindezen jelenségeket egyfeldl a roman
rendez6k munkamddszereiben és altaluk a roman refeatralizacio szorvanyos felbukkanésaiban,
masfeldl pedig a performativ ,, balesetek” és a kiszéllasokat jellemzd térkompromisszumokbol
adodo, szintén performativ eseményekben és jelenségekben latom tettenérhetOnek. Utdbbi
jelenséget Erika Fischer-Lichte performativitvitas-esztétikdjanak néhany olyan kulcsfogalma
mentén targyaltam, mint a szerepvaltds, kozosség vagy az autopoétikus feedback-szalag. Az utdbbi
fogalmat, melyet Fischer-Lichte az energiak cirkulalasahoz kapcsol, a kozonségnek a szinhazra
(annak arculatdra ¢és misorpolitikdjara) vald visszahatisanak vonatkozasaban, tagabban is
értelmeztem, az egyes eldadasokon beliilli mikodésmodellt kiterjesztve.  Fischer-Lichte
felfogasaban a feedback-szalag (,,feedback-loop”) egy olyan, folytonosan ismétlodd
visszacsatolasi kor, amely a jatékosok és nezok egyiittes testi jelenléte folytan a két csoport kozott
jon létre és cirkuldl. Ez a korkords, onmagat folyamatosan alakitd kdlcsonhatis hozza létre a
szinhazi eseményt, amely nem ,artefaktum”, hanem folyamatos, €16 keletkezés. Mikozben a
realista paradigma zartsdga, a draméhoz val6 ,,tolmacsold™ viszonya €s a reprezentaciora €piilo,
nem utolsdsorban pedig repetitiv jellege alapvetden a performativitas alakzatai ellen hat ugyan, a
tervezetlen koriilményekre és hibakra adott eseti reakciok és improvizativ megoldasok mégis

megképezik 1d6rdl idére ennek feltételeit.

V. SZILANKBOL ,,RAKOTT” TUKOR. 4 nagybdnyai-szatmari tarsulat hierarchizdcidja,
halozatelméleti megkozelitésben

A dolgozatom 0Otodik fejezete a tarsulat szerkezeti felépiilését, belsd viszonyait, nem
utolsdsorban pedig a hierarchizacié folyamatait vizsgalja, az irodalomtudomanybo6l kolcsonzott
halozatelmeéleti megkdozelitésbol. E fejezet elméleti megalapozasahoz mindenekeldtt Németh
Zoltan irodalomelméleti és Markd Anita irodalomtorténeti fokuszi, de a halozatelmélet egész
torténeti alakulasat is attekintd 0sszegzéseit vettem alapul, Barabési Albert-Laszl6 halozatelméleti

alapmiiver €és Franco Moretti irodalmi vonatkozdsi munkdi mellett. A fejezetben olyan
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kulcsfogalmak mentén vilagitom meg Gjra a hierarchizacié korabban targyalt folyamatainak okait
¢s allomasait, mint a skdlafiiggetlenség, kisvilagsag, gyengekapcsoltsdg, egymasba agyazottsag
(Marké Anita nyoman), kitérve az iranyitott €s iranyitatlan kapcsolatok, a haldzati (népszeriiségi

elvll) névekedés és a szuperorganizmus kérdéseire.

1. Halozatelmélet és hierarchizacio

A fejezet a tarsulat hierarchizacidjanak vizsgélatdhoz sziikséges haldzatelméleti fogalmi
keretet vazolja fel. Barabasi Albert-Laszl6, Németh Zoltan és Mark6 Anita munkaira tamaszkodva
amellett érvelek, hogy a hélozatelmélet transzdiszciplinaris megkozelitése alkalmas a tarsulaton
beliili kapcsolatrendszerek és hatalmi viszonyok elemzésére, amennyiben a hierarchizaciot
halézati ndvekedésként fogjuk fel. A fejezet soran ismertetem a klasszikus halozatelmélet néhany
alapfogalmat — a kisvilag-jelenséget, a gyengekapcsoltsagot, illetve a skdlafiiggetlenség és az
egymdsba agyazottsag fogalmait —, ramutatva azok szinhédztorténeti alkalmazhatosdgara.
Ervelésemben ugyanakkor fontosnak tartom hangstlyozni, hogy e modellek elsésorban a
hierarchizacié strukturalis sajatossagainak megértéséhez jarulnak hozza, mig a tarsulati miikodés
dinamikus, hibrid és performativ jelenségeinek vizsgalatdhoz a kovetkezd fejezetben targyalt

cselekvohalozat-elmélet kindl majd megfelelobb elemzési keretet.

2. A hierarchizacio, mint novekedés

Alfejezetemben a hierarchizaci6 folyamatat a halozatelmélet novekedési modellje feldl
értelmezem. Amellett érvelek, hogy a tarsulaton beliili status és hatalmi pozicidk alakuldsa
Osszefiigg az egyes csomodpontok kapcsolati halojanak bdviilésével, ugyanakkor a klasszikus
halozatelmélet kvantitativ modelljeit kvalitativ szempontokkal sziikséges kiegésziteni (a
halozatelmélet irodalomtudoményi €és irodalomtorténeti alkalmazasaihoz hasonloan). A gyenge
kapcsolatok elsdsorban a haldzat ndvekedését és a szakmai mobilitast segitik eld, mig az erds
kapcsolatok meghatarozd szerepet jatszanak a szakmai legitiméacioban és a csoporton beliili
hierarchizacié folyamatiban. A nagybanyai—szatmari tarsulat példdjan bemutatom, hogy Harag
Gyorgy kiterjedt szakmai €s intézményi kapcsolathaloja a tarsulat kozos kapcsolati centrumava
valt, tavozasaval pedig ez a halozat is atrendezddott. A haldzatelméleti megkdzelités egytttal
értelmezhetdve teszi a kettds hatalmi utddlas eltérd mintdzatait is: a szinész-igazgatok elsdsorban

helyi tarsadalmi és kozonségkapcsolataik, mig Kovacs Ferenc az irodalmi és szakmai halozatai
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révén keriilt centralis pozicioba. Az alfejezet végiil arra is ramutat, hogy a korszak romaéniai
magyar szinhdzi hal6zataiban a kapcsolatok szerkezete nemi szempontbdl is aszimmetrikus volt:
a kiterjedt gyenge kapcsolatok tobbnyire férfi alkotokra jellemzd, mig a nék szakmai

beagyazottsaga jellemzden az erds, példaul csaladi, rokoni kapcsolatokon keresztiil valosult meg.

3. Kozelség és tavolsag — a miivészeti tanacs halozatos kialakulasa

Az alfejezet a tarsadalmi hdlozatelemzés (SNA) fogalmai felél gondolja tovabb a tarsulati
hierarchizacié folyamatat. A kapcsolatok valdjaban nem irhatok le pusztdn az erds és gyenge
kapcsolatok dichotémidjaval, hanem figyelembe kell venni azok tdvolsdgat, iranyitottsagat (vagy
iranyitatlansagat), egymasra rétegzodését, valamint a diad- és triad-kapcsolatok jellegzetességeit,
a centralitas, a klaszterezettség, az egymasba agyazottsag €s a szuperorganizmus fogalmait is.
Utobbi szinhazi vonatkozasban rendkiviil relevans, amennyiben a lancba szervezddés mozzanata
a szinhazi miikodés elengedhetetlen része, amely a hatékonysag legfébb biztositéka (a realista
rendezbi szinh4zban a lancba szervezést szolgélja maga a probafolyamat is). A szuperorganizmus
(szemben a szervezetlen cselekvéssel). Platon Ion dialdgusanak ,, mdgneses lancolatat” és a
koloniaszervezddés példait felhaszndlva az elemzés a realista rendezdi szinhdz intézményi
mitkddését is lancolatként lattatja — egyszersmind héalézati modellként értelmezi, amelyben a
mivészeti tanacs a kapcsolatok legsiirlibb, centralis csomépontjava valik. A tarsulaton beliili
hatalmi viszonyok nem eldfeltételei, hanem kovetkezményei a halézat novekedésének és a
kapcsolatok stirlisodésének: a miivészeti tanacs tagjai nem pozicidjukbol kifolyodlag keriilnek
centrumba, hanem fokozatosan felhalmoz6d6 szakmai, tarsadalmi és személyes kapcsolataik
révén alakul ki poziciondlis eldnyiik. E megkozelités a Harag Gyorgy utani hatalmi utédlas

mechanizmusait is 1j megvilagitasba helyezi.

4. Moszkvai halozatok — a tanitoi hatalom halézatos novekedése

Az alfejezet a korabban mar bevezetett tanitdi hatalom fogalmat haldzatelméleti
szempontbdl targyalja Ujra, Harag Gyodrgy moszkvai tanulméanyutjanak és levélnaplojanak
elemzésén keresztiil. A Moszkvai levelekb6l nyomon kovethetjilk, miként bdviil Harag
kapcsolatrendszere a hivatalos kulturpolitikai, szakmai-egyetemi és civil halozatok iranyaba,

mikdzben a nagybanyai tarsulat tagjai ezekhez a haldzatokhoz csak kozvetetten, Harag személyén
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¢s beszamoloin keresztiil kapcsolddnak (azaz Harag maga egy kdzbeesd, kozos lancszem, centralis
csomopont a kapcsolathaloban). A gyenge ¢€s erds kapcsolatok, valamint a kisvilagsag elve alapjan
a tanulmanyut olyan dinamikus halézati ndvekedésként értelmezhetd, amely tovabb erdsiti Harag
centralis helyzetét a tarsulaton beliil. Ehhez mérten a levélnapld sem csupan élménybeszamold,
hanem a tudas, tapasztalat €s kapcsolati toke kozvetitésének eszkdze, csatorndja is egyben. Ebben
a kommunikacids lancolatban Kovacs Ferenc mar ekkor fontos kdzbeesé csomopontként jelenik

meg, aki a Moszkvabol érkezo leveleket a magyar €s esetenként a roman tagozatnak is felolvassa.

VI. TUKORBEN CSELEKVO SZILANK. Tdrgyak, transzliciok a nagybdnyai-szatmari
tarsulatban — egy lada cselekvohdalozatai

A soron kovetkezd fejezet (Tiikorben cselekvé szilank cimmel) mar a sziikebb értelemben
vett cselekvohdalozat-elméleti megkozelitésére épiil, Bruno Latour, illetve Stefano Boselli,

Cristopher B. Balme, Ungvari Zrinyi Ildiko és masok fogalomhasznalata (és -definicidi) nyoman.

1. Nadai Istvan ,,sminkesladaja” és mas nonhuman aktorok

Az alfejezettel modszertani fordulopont is kezdddik a: a tovabbiakban a nagybanyai—
szatmari tarsulat torténetét az antropocentrikus megkozelitésektdl eltavolodva, a cselekvohalozat-
elmélet (ANT) feldl kozelitem meg. A korabbi fejezetekben ismertetett vizsgalataimmal szemben,
amelyek elsdsorban a hatalmi mechanizmusokra, a hierarchizaciora €s az alkot6i modszerekre —
illetve mindezek haldzatelméleti Gjragondolasara — 0sszpontositottak, itt a figyelmet a nem-emberi
cselekvok (nonhuman aktorok) szerepére is kiterjesztem. A vizsgélat kiindulopontja Nadai Istvan
egykori sminkesldddja, amelyet nem egyszerli targyként, hanem mediatorként, illetve mas
cselekvokkel egyiitt halozatokba szervezddd, cselekvd, alakitdé aktorként értelmezek. Bruno
egyetlen targy feldl azok a tranmszildcios folyamatok, részhalozatok és leendésvonalak (mas
forditasbol szarmazd terminoldgiaval: létrejovés- vagy létesiilésvonalak), amelyek a tarsulat
torténetének korabban lathatatlan Osszefliggéseit is érzékelhetové teszik. Ennek megfelelden a
fejezet nem egy targy torténetét, hanem egy targyhoz kapcsoldodod cselekvOhaldzat miikodését

allitja a vizsgalat kdzéppontjaba.
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2. Nonhuman aktorok egy tarsulat cselekvéhalézataiban

A nagybanyai—szatmari tarsulat torténete a cselekvohalozat-elmélet fel6l nem csupan
ujraértelmezhetd, hanem a nonhuman aktorok bevonasaval részben ujra is irhat6. A hagyomanyos,
antropocentrikus szinhaztorténeti megkozelitések a targyakat, betegségeket ¢s mas nem emberi
tényezoket tobbnyire a human cselekvés passziv hattereként kezelik, mikdzben azok sajat
agenciaval rendelkeznek valojaban, és aktivan alakitjak a cselekvéhaldzatokat. Stefano Boselli
lopakodo betegségagensek (stealthy disease agents) fogalmara tdmaszkodva szemléltetem, hogy
Acs Alajos hasnyalmirigy-daganata példdul nem pusztan oka volt a Cseresznyéskert-
probafolyamat megszakadasanak és a szereposztds modosuldsanak, hanem elsddleges cselekvo
dgenskeént szervezte at a halozatot, reakciora kényszeritve a szinészt, az igazgatot, a rendezot stb.
A dolgozat e felismerést a ldthatatlan dgensek fogalmat bevezetve gondolja tovabb, hangsulyozva,
hogy a human szereplok dontései sok esetben e rejtett cselekvok dgenciajara adott reakcioként

értelmezhetdk, nem pedig kizardlagosan autoném emberi cselekvésként.

3. ,,Soha nem ériink a végére” — lathatatlan agensek és kozvetitolancok, orok tagulasban

Az alfejezet Bruno Latour nyoman megallapitja, hogy a tdrsadalmi (,,social’”’) human és
nonhuman aktorokbdl all6 hibrid halozatok 6sszességeként ragadhatd meg, amelyekben nem az
egyes cselekvok, hanem maga a haldézat cselekszik. Az ANT a klasszikus halozatelméletekkel
szemben a csomopontok helyett a kapcsolatokra, a transzlaciokra és a kézos cselekvésre iranyitja
a figyelmet, egyenranglian kezelve a human és nonhumén aktorokat (lapos ontoldgia). E
megkozelitésbdl kiindulva vezem be a ldthatatlan agens fogalmat, mint a halozatok (és/vagy a
vizsgalat) érzékelhetetlen vagy felderithetetlen sotér anyagadt. E fogalm mentén elemzem le
azoknak a tobbnyire reflektalatlan nonhuman cselekvOknek a szerepét is, amelyek rendszerint csak
a meghibdsodas, a normatérés vagy a valos behatoldsanak pillanataiban véalnak érzékelhetove. A
betegségek, a mikrobdk vagy mas rejtett nonhuman aktorok példai azt szemléltetik, hogy e
cselekvOk nem pusztan el6idézdi, hanem alakitoi is a halozati folyamatoknak. A kutatds ennek
megfelelden a cselekvohalozatok folyamatos ujrarendezéseként értelmezi 6nmagat, hangsulyozva,
hogy minden feltérképezett halézat mogott tovabbi, részben rekonstrualhatatlan kozvetitélancok
¢és agensek huzodnak meg. Ebben az értelemben a cselekvOhalozatok vizsgalata sziikségképpen

nyitott marad: Latour szavait idézve, ,,Sosem ériink a végére.”
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4. Foucault-i kisértés: delegalas, fegyelmezés — eldirasok halojaban

Az alfejezet Bruno Latour delegalas, transzildcio és eldiras fogalmait kapcsolja 0ssze
Michel Foucault fegyelmezd hatalomelméletével, annak vizsgalatdra, miként szervezik a
nonhuman aktorok a szinhazi cselekvést. Latour Madeleine Akrich-t6l kolesonzott fogalma
(,,eloiras”) nyoman amellett érvelek, hogy a targyak és technikai berendezések nem csupan
kozvetitik, hanem eld is irjak bizonyos cselekvések végrehajtasat, ,helyes” hasznalatukhoz
eldismeretek sziikségesek. Latour ikonikus példai — a fekvdérendor, a szallodakulcs-nehezék vagy
a berlini kulcs — azt szemléltetik, hogy az emberi cselekvés egyarant delegdlhato human és/vagy
azokat helyettesitdé nonhumén aktorokra. E felismerést a szinhdz mitkddésére alkalmazva azt
vizsgalom, miként irdnyitjak a nézd figyelmét és viselkedését a szinhazi tér rejtett eldirdsai, a
vilagitastol és takarasoktol a nézotér rogzitett székeiig. A gyermekeldadasok példajan keresztiil
bemutatom, hogy e szabalyoz6 mechanizmusok kezdetben még a eldirasokat hangosan artikulalo
emberi kdzvetitok segitségével sajatithatok el (,,Csend legyen!”, ,,Elére nézz!”), késdbb azonban
maguk a nonhumén aktorok miikodtetik dket tovabb. Az elemzés e haldzatot a rendez6i szinhéaz
diszpozitivumanak részeként értelmezi, ugyanakkor hangsulyozza, hogy a performativitas, a
Verfremdungseffekt és a sikertelen transzlaciok éppen e rejtett eldirasok és lathatatlanito

mechanizmusok mikodését teszik érzékelhetové, az elleniik torténd lazadas révén.

5. Balesetek a ,,titokzatos szakadékban”

Az alfejezet a tarsulati emlékezetbdl ismert, kordbban a tarsulat irodalmi titkarsagéaval
gyljtott anekdoték elemzésén keresztiil vizsgalja a sikertelen transzlaciok és a nonhuman aktorok
agencigjat. A Csiky Andrashoz, Bessenyei Istvanhoz és mas szinészekhez kapcsolddo ,,balesetek™
azt mutatjak, hogy a Wagner altal ,titokzatos (misztikus) szakadéknak™ nevezett zenekari arok
csak addig marad ,, lathatatlanito dagens”, amig kozvetitdi funkcidja zavartalanul miikodik. Az
elemzés kozéppontjaban az id6hiany sziilte megoldas all, mely maga is transzlaci6: amikor a
deszkazatot kifeszitett ponyvaval helyettesitették. A ponyva a nézé szamdra ugyan a szinpad
folytatasanak latszatat kelti, am tokéletlen mediatorként csak az iigyeld figyelmeztetésével és a
szinészek tudatos egyiittmiikodésével képes sikeres transzlaciot 1étrehozni, ezért mas eldirdsokat
kozvetit, mint a deszkéazat. A transzlaci6 kudarca nem a kozvetitd hidnyossagabol, hanem a human
¢s nonhuman aktorok egyiittmiikédésének megbomlasabol kovetkezik (a ponyvara tévedd szinész

nyilt szinen siillyed el a zenekari drokban). Az alfejezet arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szinhazi
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cselekvohalozatok miikodését szamos hasonlo lathatatlan 4gens alakitja, amelyek agencidja

tobbnyire csak a meghibasodas pillanataiban valik érzékelhetové.

6. Tul a metaforan — nyomolvasas és halozatalkotas, belépési pont

Az alfejezet a cselekvohalozat-elmélet egyik alapvetdé modszertani kovetkezményét
vizsgalja: az ANT alkalmazasa nem meriilhet ki a hagyomanyos szinhaztorténeti targyak uj
terminolégidval torténd leirasaban, mert — Christopher B. Balme figyelmeztetését kovetve — ez
csupan régi felismerések 1j metaforakkal valé megfogalmazasahoz vezetne. A mddszer ezért a
kutatéas belépési pontjdnak megvaltoztatasat is megkdveteli: a cselekvOhalozat feltarasa torténhet
barmely humén vagy nonhuman aktorbdl kiindulva. Wolf-Dieter Ernst, Stefano Boselli és
Christopher B. Balme példai nyoman amellett érvelek, hogy kiilonosen termékeny kiindulépontot
jelenthetnek a korabban periférikusnak tekintett nonhuman aktorok, mert ezek képesek lathatova
tenni a cselekvOhalozatok addig rejtett 0sszefliggéseit. A targy mint aktdns ezért nem 6nmagéban

valik érdekessé, azaltal, hogy sziikségszeriien felveti a latouri alapkérdést: ,,Ki cselekszik még?”

7. Gyaszol6 targyaink — a mély id6 metafizikaja

A tovabbiakban — Bruno Latour cselekvéhalozat-elméletébdl kiindulva, Ungvari Zrinyi
I1diké fogalomértelmezését is felhaszndlva — a targyak emberi élettartamot meghaladd sajat
idobelisegét vizsgalom, a mély ido fogalma mentén. A nonhumén aktorok gyakran tulélik
hasznaloikat, mikdzben 6roklédésiik, funkcidvaltasaik és diszlokdcioik soran ujabb és ujabb
cselekvéhalozatokba kapcsolddnak be. A targyak leendési vonalai ebben az értelemben nem az
emberi életutakhoz igazodnak, hanem sajat idObeliséget kovetnek, amely befolyasolja a
transzlaciok sikerének feltételeit is: az 6roklodo targyak csak akkor képesek kordbbi funkciojukat
,tovabbvinni”, ha a hozzajuk kapcsolodo tuddsok és eldirdasok is atorokléddnek. E modszertani
megfontolasok indokoljak a vizsgalat kiindulopontjdul valasztott targy, Nadai Istvan
sminkesladajanak elemzését, amely tobb tulajdonost, funkciovaltast és diszlokaciot tulélve

szdmos, részben mar rekonstrudlhatatlan cselekvohaldzat fizikai lenyomatat 6rzi anyagéaban.

8. Nadai Istvan sminkesladaja
Az alfejezet a kordbban felvazolt modszertani keret gyakorlati alkalmazasaként Nadai

Istvan sminkesladajanak cselekvohalozatait rekonstrudlja. A targy belépési pontként szolgél olyan,
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egymasra ¢piilo transzlacios folyamatok és cselekvohalozatok feltarasahoz, amelyek a tulajdonos
puszta ¢lettorténeténél joval tagabb horizontot nyitnak és kiilonb6z6 haldzatokat kapcsolnak dssze.
A ,,nyomolvasés” soran a lada eredete €s funkcidi is részben bizonytalanna valtak ugyan, mégis
kirajzolodik 6t meghatarozé halozattipusa: az ékszerész-halozat, a szinhadzi halozat, a csaladi
(civil) halozat, a kiallitasi halozat és a digitalis (képi) halozat. Az elemzés bemutatja, miként
valtozik a targy funkcioja, jelentése €s agencidja az egyes diszlokaciok soran, valamint azt is, hogy
a kuratori értelmezés, a réla késziilt fénykép, a Wikimedia Commons és a Wikipédia révén milyen
ujabb cselekvohaldzatokba kapcsolodik be. A lada ,,torténete” nem egyetlen tulajdonoshoz vagy
helyszinhez kapcsolodoan, hanem folyamatosan bdviild, human és nonhumén aktorokbdl felépiild

hibrid hal6zatként valik értelmezhetové.

9. Leletek és idokapszulak — az idében eltolodo kozvetités problémai

A targyak id6ben eltolodo kozvetitd szerepét vizsgalva, Bruno Latour dserdei mintdinak
nem pusztan reprezentaljak, hanem kozvetitik azokat a cselekvOhalozatokat, amelyekbdl
szarmaznak, még akkor is, amikor azok mar nem léteznek eredeti formajukban. A lada sériilései,
kopasai, feliratai és utdlagos beavatkozasai ilyen értelemben materidlis lenyomatokként 6rzik
kiilonbozé leendésvonalak nyomait, amelyek a jelenben is olvashatova valnak. E sajatos
kozvetitési modot, Latour €és Ungvari Zrinyi 1ldiké nyoman, a mély ido fogalma feldl értelmezem,
amelyben az egymdstol tavoli események nem linearis rendben, hanem egymdsra rétegzodve
jelennek meg. Pilinszky Janos Auschwitz targyairdl irott gondolata a ,,szdzad betiiirl” a
targyakban megdrzott nyomok kibetlizhetdségének és kibetlizhetetlenségének problémajat
vilagitja meg. A targyak ezaltal egyszerre Orzik €s rejtik el multjukat: olyan események nyomait
kozvetitik, amelyek megtorténtéhez nem fér kétség, mikdzben azok teljes rekonstrualasa gyakorta

mar nem lehetséges: t0lél6 dserdei mintak, az erd6tliz utan.

VII. KI VAN A TUKORBEN? Létesiilésvonalak, identitasnarrativik Szatmdron — Nadai Istvan
halozatai

A hetedik fejezet alfejezeteiben targyalom — els@sorban Deleuze és Boselli nyoman — a
szinhdzi hal6zatok és a human aktorokhoz kapcsolddo leendési (létrejoveési) vonalak rizomatikus

sajatossagait, illetve a narrativ én, a narrativ identitds és az ént konstitual6 narrativak mar emlitett
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problémakorét is, a két fogalmat pedig megkisérlem egymassal Osszekapcsolni az egyén
¢lettorténetének meghatarozod pontjain érve tetten a beirodds mechanizmusait (a tapasztalat

narrtivizalasat és a narracid énkonstitudlo tényezové valasat egyarant).

1. A névjegykartya és a Niedermann csalad halozatai

Az elsO alfejezet Stefano Boselli — Deleuze és Guattari leendésfogalmara épiilé —
leendésvonal (lines of becoming) terminusabol kiindulva vizsgalja Nadai Istvan személyes ¢és
csaladi halozatait. A névjegykartya elemzése feltdrja, hogy a kiilonbozé névvaltozatok
(Niedermann, Nadai, Jehud4 ben Shmuel, valamint a kiilonb6z6 ragadvanynevek) nem pusztan
identitasjel6lok, hanem a cselekvOhéaldzatokban miikodé nonhuman aktorok, amelyek eltérd
tarsadalmi, vallési, kulturalis és szakmai héalozatokhoz kapcsoljak viseldjiiket. Az elemzés az
eredetileg ortodox zsidd csalad diszlokacidinak ¢és asszimilacids folyamatainak torténetén
keresztiil mutatja be a nomdd identitas kialakulasat, Boselli Copi-elemzésével parhuzamban, aki a
parizsi argentin emigracié emblematikus miivészeit koveti nyomon tanulmanyaban. A kiilonbozo
névvaltozatokat narrativ identitasok suriisodési pontjaiként értelmezem, amelyek eltérd leendési
vonalakhoz tartoznak, mikdzben kapcsolatokat hoznak 1étre €s vagnak el, aktivan alakitva az

identitasnarrativakat is.

2. Név és identitas — kicsoda az ,,én”?

A masodik alfejezet a név €és az identitds kapcsolatit vizsgalja Deleuze és Guattari
leendésfogalma, valamint Szécsi Gabor narrativ identitiselmélete feldl. A szemléltetésként
felhozott bibliai Jakob—Izrael torténet (Jakob harca az angyallal) arra mutat ra, hogy a névadas
nem pusztan jelolés, hanem identitasképzd aktus, amely 0j narrativ €s tarsadalmi poziciot hoz 1étre.
Ebbdl kiindulva a szinhaz is olyan hibrid cselekvéhalozatként értelmezddik, amely 1) identitasokat
képez és kapcsol dssze. Szécsi narrativ énelméletébdl kiindulva a Néadai Istvan névhez kapcsolodod
identitasnarrativak is az explicit és implicit narrativaszintek metszéspontjaban stabilizalédnak,
mikdzben a kiilonbozo névvaltozatok eltérd narrativ identitasokat és leendési vonalakat aktivalnak
(legtobbzor toredékesen). A Nadai Istvanhoz kapcsolddd visszaemlékezések elemzése azt
szemlélteti, hogy a személyes tapasztalatok, a kulturdlis metanarrativdk és a népi pszichologia
jelentéstulajdonitd mechanizmusai egyarant cselekvo részei az identitas folyamatos képzddésének

¢s alakulasanak. Az alfejezet amellett érvel, hogy a narrativ identitds maga is cselekvéhalozatként
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ragadhatd meg, amelyben a torténetek, nevek és az emlékezet nem pusztan reprezentaljak, hanem

folyamatosan alakitjak az ént.

3. ,,Minden egész eltorott” — az én toredezettsége, narrativak, a létesiilés vonala

A harmadik alfejezet a narrativ identitas toredezett természetét vizsgalja, abbdl kiindulva,
hogy az én egymadssal kolcsonhatasban allo explicit és implicit narrativak és narrativaszintek
halozatakent érthetd meg. Deleuze és Guattari rizomaelmélete, Tim Ingold aramldasvonal-fogalma,
valamint Stefano Boselli vitdlis leendésvonal koncepcidja alapjan amellett érvelek, hogy az
¢letutak nem linedris fejlddéstorténetek, hanem egymast keresztezd, megszakado €s ujrarendezddd
folyamatok. Boselli modszertani kompromisszuma a filozofiai értelemben vett deleuze-i leendést
(devenir), az ingoldi (ontoldgiai) leendés idobeliségét €s a latouri cselekvohdlozatot kapesolja
Ossze, lehetdvé téve a diakron és szinkron elemzési szempontok egyiittes alkalmazasat. E
megkozelitésben a cselekvOhalozatok a leendési vonalak szévedékének adott iddpillanatban
kirajzolodo keresztmetszeteinek tekinthetdk, mig a traumatikus események — mint a Soa
(Holokauszt), a munkaszolgalat, a névvaltoztatas vagy a halal — meglatasom szerint nem egyszeri
cselekvések vagy transzlaciok, hanem deleuze-i értelemben vett szokésvonalak: a korabbi
héalozatokat megtord, 0 konfiguraciokat l1étrehozo kiilsé és merdleges behatasok. A fejezet egyik
fontos modszertani megéllapitasa, hogy a vitalis leendésvonalak vizsgalata a cselekvOhalozatok
elemzését idobeli dimenzidval egésziti ki, €s alkalmasabba teszi az ¢letutak, identitdsok €s torténeti
toréspontok dinamikajanak megragadasara: az, ami a szinkroniaban pontszerli aktans, a
diakronidban mar vonal (inda), ami el8bbibek osszekapcsolodas vagy elrendezédés, az utdbbi

felfogasban mar szévedék.

4. Egy 1958-as pillanatkép: vitalis leendési vonalak

Az alfejezetben Nadai Istvan 1958-as élethelyzetét valasztottam kiindulopontként annak
bemutatasara, miként értelmezhetd egy életit a vitdlis leendési vonalak, a rizoma és a
deterritorializacio deleuze-i, illetve Boselli altal tovabbgondolt fogalmai fel6l. A teleologikus,
,minden Ut a szinészethez vezetett” tipusu életrajzi narrativakkal szemben amellett érvelek, hogy
Nadai palydja nem fejlédéstorténet, hanem nyitott, elagazéd alakulastorténet, amelyet egymasba
fonodo leendésvonalak és ismétlodd diszlokéaciok szerveznek. A fejezet egyik legfontosabb

megallapitasa, hogy a szinhaz maga is a leendés privilegizalt tere: a szinész szinpadi identitasa
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folyamatos atalakuldsokban jon létre. A szinhaz leendésgépezet. Ehhez mérten a szinésszé valas
sem lezart allapot, hanem megszakitasokkal, visszacsatolasokkal €s ujrakezdésekkel teli folyamat.
Nadai autodidakta palyaja kiilondsen jol lathatova teszi ezt, hiszen intézményes legitimacio
(diploma) nélkiil megallapithatatlan, hol kezdddik és hol ér véget a szakmai formalddas, ,,képzés”
folyamata. Ebben is rimel Deleuze leendés- €s rizoma-értelmezéseire, aki az 6rok koztesseg
(kezdo- és végpont nélkiili) allapotaval jellemzi azt. Az alfejezetben kitérek a Nagytata becenévre
is, amelyet szintén suritett identitdsnarrativaként értelmezek. A ragadvanynév egyszerre szervez
tarsulati kapcsolatokat, jelol ki generacios poziciot, és egy sajatos csaladmetaforan keresztiil
rendezi el Nadai helyét a tarsulat hal6zatdban. A becenév nem puszta anekdotikus elem, hanem
tudatosan krealt aktiv medidtor, amely kapcsolatokat létesit és sziintet meg, mikdzben a kozdsségi

identitas és a tarsulati szerepek alakuldsanak fontos nonhuman kozvetitéjévé valik.

5. Hitkozségi és csaladi halézatok — transzlaciok, aktorok, valsagnarrativa

Az 6todik alfejezet Niedermann Istvan hitkdzségi és csaladi halozatait vizsgalja a transzlacid
¢s a cselekvohalozat fogalma feldl. A holokausztot kovetéen a vallasgyakorlas elsddleges
funkcidja az emlékezés és a gyasz kozvetitéséveé alakul at: a hitkdzségi narrativat fokozatosan egy
valsagnarrativa valtja fel. E folyamat értelmezése soran, Byung-Chul Han narrativavailsag-
koncepciodjaval polemizalva, amellett érvelek, hogy itt nem a (vallasi) narrativa puszta valsagarol
vagy felszdmolodasarol, hanem egy masik (gyasz-)narrativa uralkodova valasarol van szo: az
eredetileg masrol szo0l6 nagyiinnepek liturgidit eluralja a mazkir ima végtelenné valé megemlékezo
passzussa: halottak neveinek hosszas soroldsa. A zsinagoga hibrid cselekvéhalozatként miikodik,
amelyben humén és nonhuman aktorok — liturgikus targyak, nevek, szdvegek és ritudlis
cselekvések (micvak) — kozosen hozzak Iétre a vallasi gyakorlatot és a hossza tava emlékezetet.
A csaladi haldézatban megdrzott targyak — mindenekel6tt a munkaszolgalatos karszalag, a kipa és
a sminkeslada — kiilonb6z0 identitas- és emlékezethaldzatokat kapcsolnak 6ssze, mikdzben eltérd

moddon 6rokitik tovabb a multbeli cselekvések nyomait.

6. Metszéspont: Anna Frank naploja
Az Anna Frank napldja 1958-as bukaresti fesztivalbemutatdjat dolgozatomban nem pusztan
reprezentacioként, artefaktumkeént, de nem is csupan a maga eseményszeriiségében elemzem,

hanem egy rendkiviil dsszetett cselekvOhaldézat metszéspontjaként értelmezem. Dolgozatomban
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azt a hibrid halozatot helyeztem a vizsgalodasom kozéppontjaba, amely a probafolyamattdl a
fesztivalig intézményeket, kultarpolitikai szereploket, kozlekedési infrastruktirat, technologiakat,
targyakat és emberi cselekvoket kapcsolt 0ssze. A probafolyamat elemzése azt mutatja meg, hogy
a human és nonhumdn aktorok agencidja folyamatos kolcsonhatasban alakitja az eldadast: a
jelmezek, diszletek, kellékek és a materialis kozeg nem puszta eszk6zok, hanem cselekvé agensek.
A rendez6i koncepcid ezért a probak soran sziikségszeriien modosul, a foprobahét pedig e kozos
cselekvés stabilizadldsdnak ¢és narrativ elfedésének folyamata. Az elemzés Deleuze
deterritorializacio—reterritorializacio fogalomparjat is bevonja a probafolyamat dinamikajanak

értelmezésébe.

7. Egy recenzi6 halozatardl (1959)

A hetedik alfejezet egy 1959-es Utunk-recenzid elemzésén keresztiil tematizalja a nézé
(értelmezd) szerepét a szinhdzi cselekvohalozatokban. A holokauszttuléld Szilagyi Andras altal irt
kritika azért valik kiilondsen fontossa, mert kilép a korabeli kritikai beszédmod keretei koziil, €s
sajat befogadoi haldzatat is lathatova teszi: a Nadai Istvan altal megformalt Otto Frank alakjat a
szinész testvérével, a holokausztban életét vesztett Nemes Ferenccel azonositja. A szoveg
alaposabb vizsigalata arra is ravilagit, hogy a befogadas rizomatikus, asszociativ folyamat,
amelyben a személyes emlékezet, a torténelmi tapasztalat és a szinpadi esemény egymast alakitod
transzlaciok révén kapcsolodik 6ssze. A recenzid igy nem egyszerlien egy eléadas dokumentuma,
hanem 6nallo cselekvéhalozat, amelyben a szinpadi eléadas, a nézo élettdrténete €s az irott szoveg
Uj metszéspontot hoznak létre. Az alfejezet fontos megéllapitasa, hogy a szinhazi esemény nem a
szinpadon kezdddik és nem is ott ér véget: a befogado vitalis leendési vonalai és narrativ identitasa
is aktiv része az el6adas halozatanak, amelyet a vizsgalt kritika a korszakban kivételes mddon tesz

rekonstrualhatova.

8. A Holokauszt mint toréspont — tulélok és szokésvonalak

Az Anna Frank napl¢ja cselekvohaldzatanak elemzésében — Boselli javaslatat kovetve —nem
iddben hosszabb kovetésére vallalkozom. A vizsgalat fokuszédba a tarsulat holokauszttaléld
miivészei keriilnek, akik ugyan nem alkottak 6nall6 részhaldzatot, mégis kozds tapasztalati

horizonttal kapcsolddtak az eldadés vilagdhoz (azok is, akik nem jatszottak benne). A forrasok
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alapjan kirajzolodik, hogy Harag Gyorgy, Nadai Istvan, Vandor Andras ¢és Wohl (Koltai) Katalin
egymastol radikalisan eltéré modon dolgoztak fel traumajukat: az elhallgatastol, elfojtastol a nyilt
emlékezésig, mint ahogy a zsiddsdgukhoz is radikdlisan eltéré modon viszonyultak (a teljes
asszimilaciotol a zsido identitas jrafelfedezéséig vagy a cionista disszimilacioig terjedd skalan).
A Holokauszt traumaja azonban mindegyikiik esetében deleuze-i értelmében vett szokésvonalként
mukodik: olyan radikalis deterritorializacioként, amely megszakitja a korabbi csaladi ¢és
tarsadalmi halozatokat, mikdzben 1j identitasok, j kapcsolatrendszerek és 0j (miivészi) életpalyak
kialakulasat inditja el. Az Anna Frank naploja ennek fényében nem pusztan eldadasként érdemel
figyelmet, hanem olyan cselekvohaldzatként is, amelyben a rendezd és a szereplok sajat
traumatikus tapasztalatai is jelen vannak (kimondatlanul is). A tarsulat taléldinek életttja azt is
érzékelteti, hogy a trauma soha nem lezart mult, hanem tovabbmiikddé haldzati erd (dgens), amely

a késobbi dontéseket, identitasokat és miivészi gyakorlatokat is alakitja.

9. A diszlokacio mint életforma — Nadai Istvan, az utazo

Kilencedik alfejezetemben Nadai Istvan életutjanak ismétlodd diszlokacioit tematizaltam,
ramutatva, hogy a helyvaltoztatds nem alkalmi esemény, hanem a nomdd identitas tartds
szervezOelve, szinészi palyaja el6tt is (32 mesterséget {iz, tucatnyi varosban telepedik le hosszabb-
rovidebb iddre). A szatmari letelepedést kvetden a korabbi koltdzéseket az utazasok valtjak fel,
amelyek tovabbviszik a nomad létformat, immar a szinhazi palya stabil kerete1 kozott. A parizsi
zsinagdga példdja érzékletesen mutatja meg, miként valik a wvallasi kozosség olyan
cselekvOhalozatta, amely idegen térben is képes 0 kapcsolatokat és tdjékozodasi pontokat és

létrehozni, k6z6s nyelvet kinalni (a jiddis nyelvismeret altal).

10. Harag Gyorgy ,,tanitvanya”

Nédai Istvan visszaemlékezései a tanitdi hatalom korabban bevezetett fogalmat vilagitjak
meg a gyakorlati szinhdzi munka fel6l. Harag Gyorgy pedagodgiai modszere nem puszta
szinésztechnikai képzésként jelenik meg Nadai visszaemlékezéseiben, hanem olyan folyamatként,
amely a korabbi beidegzddések lebontasan keresztiil is formalja a szinészi gyakorlatot. Nadai
szinészi €letatja sem ,,linearis” karrieriv, hanem visszacsatolasokkal teli aramlasvonal, amelyben
a gyermekkori szinhdzi élmények, a miikedveld mult, a holokauszt, a szdmtalan foglalkozas, a

politikai torések és a hivatasos szinészet gyakorlasa folyamatos kdlcsonhatasban tételezodik.
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VIII. TANCTUKORBEN - A KOREAI BALERINA. Rizomatikus ésvények - egy turné rejtett
halozatai

Végiil, anyolcadik fejezetben egy esettanulmanyon keresztiil vilagitok ra a — Boselli nyoman
— a varosokat 6sszekotd rizomatikus osvények mikodésére, az emberi cselekvok vitlis leendési
(létesiilési) vonalaival 0sszefiiggésben, egy szatmari anekdota, a korabeli sajté és Harag Gyorgy
moszkvai naploja tiikrében.

A zérofejezet Harag GyoOrgy és egy észak-koreai balerina moszkvai taldlkozasarol
fennmaradt anekdota héalézatelméleti Gjraértelmezésén  keresztlil  vizsgéalja, miként
rekonstrudlhatok a szinhdztorténet rejtett, informalis kapcsolatrendszerei. A korabban bizonytalan
eredetli torténetet a Harag-naplo teljes, 2020-as kiadasa, valamint magyar és roman sajtoforrasok
segitségével sikeriilt tobb ponton igazolni, feltarva a moszkvai talalkozas és a phenjani
balettegylittes késdbbi szatmari vendégjatéka kozotti dsszefiiggéseket. Szandékom azonban joval
tulmutat az anekdota puszta hitelesitésén: az esettanulmanybol kiindulva, Boselli nyoman ,,a
varosokat 0sszekotO rizomatikus 6svények” miikodését tettem vizsgalat targyava, amelyeket a
hivatalos intézményi ,,utak” alternativaiként tételeztem. Boselli megallapitasa szerint ezek az
osvények ,.érzékenységeket, repertoarokat, targyakat” szallitanak, ugyanakkor teljes
cselekvOhalozatokat is kozvetithetnek. Fogalomértelmezési szinten fontosnak talaltam definialni
az osveny fogalmat is, rAmutatva a szemantikai kiilonbségtételbdl szarmazo jelentdségére: mig az
ut intézményesen kijelolt, fds szerkezetii, hierarchikus struktira, egyben épitmény, addig az osvény
val6jaban egy cselekvés kozben keletkez6 rizomatikus ,,csapas”, amelyet kitaposnak. Nyomvonala
folyamatosan valtozik, minthogy elsédlegesen maga is nyom (deterritorializald és reterritorizald
mozgasok és kapcsolodasok nyoma), amelynek nincs kijelolt kezdete vagy vége. A Harag-naplo
korabbi kiadésu, szerkesztett és jabb kiadast, teljes valtozatanak Osszevetése arra is ravilagit,
hogy az ,, esszencialista ontoldgiai statusz” blivoletében formalddott korabbi, antropocentrikus
diskurzusaink mennyire figyelmen kiviil hagytak az dsvényeket. Az els6 valtozat szerkesztdje a
hivatalos tanulmanyutnak kizardlag a fas szerkezetli, konstrualt (,,szakmai’) ,,0tjait” vizsgélta, az
ezek mellett ,,futd”, személyes taldlkozasok, érzelmi kapcsolatok és informalis halozatok altal
kirajzolt, rejtett Osvényeket figyelmen kiviil hagyta. A fejezetben vizsgalt szilveszteri moszkvai
epizod ugyanerre a distinkciora vilagit ra: a hivatalos, konstrualt és az informalis, spontan 1étrejovo
halézatok kiilonbségére, a deleuze-i deterritorializdcido (szokésvonal) 4éltal elvalasztott

territoriumokban. Az alfejezet végkovetkeztetése szerint a szinhdzi halozatok torténete csak akkor
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valik teljessé, ha a hivatalos intézményi kapcsolatok mellett ezeket a lathatatlan, gyakran
anekdotikus és mindig rizomatikus Osvényeket is megkiséreljiik feltarni, amelyek olykor egész

tarsulatok és repertodrok mozgasat alakitjak a gyakorlatban.

IX. OSSZEGZES

Disszertaciomban arra tettem kisérletet, hogy a nagybanyai—szatmari tarsulat torténetét 1j,
eddig kevéssé alkalmazott elméleti és modszertani keretek kozott vizsgdljam. A foucault-i
hatalomelmélet és a cselekvohalozat-elmélet (ANT) segitségével a hatalom mikroszintii
miikddésére, illetve a human és nonhuman aktorok hibrid hélozataira dsszpontositottam. Célom
mindeddig homalyban maradt jelenségek 4s mechanizmusok feltardsa mellett egy kevésbé
antropocentrikus szemléletli (rizomatikus), a nem-emberi cselekvOket is figyelembe vevod
tarsulattorténet diskurzus inditvanyozasa. Kutatdsom kettds célja az volt, hogy a nagybanyai—
szatmari tarsulat torténetét egyrészt demitizdldo és deheroizdld szandékkal vizsgaljam qjra,
masrészt olyan elméleti és modszertani megkozelitéseket alkalmazzak, amelyek a tarsulat
kutatasaban eddig alig vagy egyaltalan nem jelentek meg. A foucault-i hatalomelmélet, a haldzat-
¢és cselekvohalozat-elmélet (ANT), valamint Deleuze, Boselli, nem utolsdsorban Szécsi Gabor
fogalmai, illetve az ezek mentén felallitott modszertani kompromisszumok lehetévé tették a
tarsulat torténetének 1) szempontu értelmezését. A vizsgalat ravilagitott tovabba, hogy a hatalom
nem csupan kiilsé politikai nyomasként értelmezhetd, hanem a tarsulaton beliili
kapcsolathalokban, a vezetdi €s tanitdoi hatalom miikodésében, valamint a hierarchizacio
folyamataiban is tételezddik (és aramlik). A heterarchikus kezdetek, a kollektiv alkot6éi modszerek,
illetve a performativitds véletlenszerli jelenségei egyarant hozzajarultak a tarsulat identitdsanak
formalodasahoz.

Kutatdsom sordn produktiv felismerésnek tiint, hogy a halozatelméleti megkozelités
alapjan a hierarchizaci6 a kapcsolati halé novekedéseként irhaté le, a cselekvOhalozat-elmélet
alkalmazasa pedig lehetdvé teszi nonhuman aktorok — targyak, betegségek, technikai apparatusok,
épiiletek, szovegek vagy nevek — dgencidjanak bevondsat a tarsulattdrténeti elemzésbe. Deleuze
¢s Boselli nyomén a leendés, a vitdlis leendésvonalak €s a rizomatikus 6svények fogalmai Uj
megvilagitasba helyezték a miivészi és személyes életutak, valamint az identitdsnarrativak
Osszefonodasat. A dolgozat egyik legfontosabb eredményének azt tartom, hogy a nagybanyai—

szatmadri tarsulat torténete nem linearis fejlédéstorténetként, hanem human és nonhuman aktorok
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atmenetileg stabilizalodé cselekvohalozatainak sokasagaként valt leirhatovd. Ebben a
megkozelitésben a hatalom, a hierarchizacid, a szereposztasok, a repertoar vagy akar az alkotoi
modszerek sem kizarolag emberi dontések kovetkezményei, hanem 0Osszetett és haldzatos

cselekvések eredményeiként tételezddnek.
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