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I. A TÉMAVÁLASZTÁS INDOKLÁSA, A KUTATÁS CÉLKITŰZÉSEI 

 

 

A téma kulturális és kortárs aktualitása 

 

„Dánia börtön” – mondja Hamlet Rosencrantznak, és ezzel a két szóval a fizikai kastély 

falain túl egy mindent átható, paranoid hatalmi berendezkedést ír le. Shakespeare tragédiája az 

európai kultúra egyik meghatározó referenciapontja, amelynek színpadi reprezentációi minden 

korban az adott korszak kulturális diskurzusaihoz igazodnak és amelynek értelmezési 

tartományai a 21. században radikális módon tágultak. A tragédia központi konfliktusai – a 

gyanakvás, az árulás és az igazság utáni megszállott kutatás – korunk technológiai és 

társadalmi valóságában új jelentést nyertek. Míg a korábbi évszázadok elemzései elsősorban a 

címszereplő lélektani vívódásait vagy a hatalom etikai kérdéseit vizsgálták, a kortárs színpadi 

és filmes adaptációk a felügyelet és a kontroll mechanizmusait állítják a középpontba. A 

helsingőri udvar paranoid, intrikákkal és állandó monitorozással átszőtt világa hátborzongató 

pontossággal rezonál a 21. századi ember egyik legmeghatározóbb tapasztalatára: a modern 

„megfigyelés társadalma” valóságára. A digitális technológia – a zárt láncú kamerarendszerek 

(CCTV), a mindenütt jelenlévő képernyők, a hordozható felvevőeszközök és az állandó online 

jelenlét – korában a privát és a nyilvános szféra közötti határok elmosódása, az identitás 

mediális konstrukciója és a hatalomgyakorlás láthatatlan, mégis átható mechanizmusai a 

mindennapi élet részévé váltak. A témaválasztás aktualitását éppen ez a párhuzam adja. 

Hamlet kijelentése, mely szerint „Dánia börtön”, a digitális lábnyomok és a mindent 

átfogó kamerarendszerek korában konkrét technikai adottságként értelmezhető. A „hamleti 

paranoia” – vagyis az a tapasztalat, hogy soha senki sincs egyedül, hogy minden szó 

hallgatókra találhat – a 21. századi ember kollektív pszichológiai állapotává vált. Ez az 

összefüggés teszi a témát egyszerre tudományosan relevánsnak és kulturálisan sürgőssé. 

A korábbi évszázadok Hamlet-szakirodalma elsősorban a főszereplő lélektani 

vívódásaira, a bosszú etikájára és a hatalom öröklésének kérdéseire összpontosított. A kortárs 

színházi és filmes befogadás ezzel szemben egyre inkább a felügyelet, a kontroll és a mediális 

önreprezentáció kérdéseit emeli előtérbe. Az utóbbi két évtized meghatározó rendezői – 

Thomas Ostermeier, Gregory Doran, Robert Icke – egyaránt olyan Helsingőrt teremtettek, 

amelyet kamerák és monitorok szegélyeznek, ahol a hatalom a láthatóság technológiai 

irányítása révén szilárdul meg. Ez a rendezői konszenzus önmagában is értelmezésre szorul: 
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mi az, ami a kortárs alkotói intuíciókat arra vezeti, hogy a shakespeare-i dráma lényeges 

struktúráit éppen a megfigyelés infrastruktúrájában ismerjék fel? 

 

A vizsgálat fókusza és a kutatási korpusz 

 

A kutatás kettős tárggyal dolgozik: egyrészt Shakespeare eredeti drámaszövegével, 

amelynek releváns részeit az elméleti keret fogalmaival vizsgálja, másrészt – és ez a 

hangsúlyosabb terület – négy kortárs adaptációval. A korpusz kiválasztása során a legfontosabb 

szempont a kortárs relevancia volt: minden vizsgált mű a 2000-es évet követően született, és 

érzékenyen reagál a digitális kor, a globalizált vállalati kultúra és a megfigyelés társadalma 

kihívásaira.  

Michael Almereyda 2000-es filmadaptációja a millenniumi fordulón készült, vállalati 

thriller esztétikájával dolgozik: Helsingőr a Dánia Korporáció irodaházaivá válik, ahol a 

hatalom a nagyvállalati tőke logikájának megfelelően szerveződik. Thomas Ostermeier 2008-

as rendezése a mediális önreprezentáció és a voyeurizmus kérdéseire helyezi a hangsúlyt, és a 

sárral beterített, szinte arénává változó színpadán radikálisan átírja a dráma hálózati 

topológiáját. Gregory Doran 2009-es, a Royal Shakespeare Company előadásán alapuló, BBC 

számára készített tévéfilmje mindenütt jelenlévő CCTV-kamerarendszert épít a dráma térbeli 

logikájába, ahol maga a Szellem is a megfigyelési infrastruktúra segítségével kommunikál. 

Robert Icke 2017-es londoni rendezése a pszichológiai realizmus mélységét ötvözi a 

mediatizált hatalom kortárs tapasztalatával: üvegfalak, monitorok és egy többképernyős 

videófal teszi Helsingőrt a „posztigazság”1 elegáns, ám klausztrofób börtönévé. 

Ez a négy alkotás földrajzilag (Amerika, Németország, Anglia), mediálisan (film, 

tévéfilm, színházi előadás) és alkotóstratégiailag is sokszínű. Éppen ezért összehasonlításuk 

lehetővé teszi, hogy a kutatás azonosítsa azokat a közös tendenciákat, amelyek a Hamlet 21. 

századi újraértelmezéseit meghatározzák, miközben feltárja az egyéni rendezői megközelítések 

specifikus hozzájárulásait is. 

 

 

 

                                                           
1 Vö. Jayson HARSIN, „Post-Truth and Critical Communication Studies”, Oxford Research Encyclopedia of 

Communication, Oxford University Press, December 20, 2018.  

https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-

9780190228613-e-757 (Letöltés időpontja: Dec. 20, 2025.) 

https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-757
https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-757
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A kutatás célkitűzései 

 

A disszertáció legáltalánosabb célkitűzése annak megmutatása, hogy a kortárs Hamlet-

adaptációk a shakespeare-i szöveg struktúráját a 21. századi megfigyelés társadalma 

tapasztalatával produktív párbeszédbe hozzák, és e párbeszédben Helsingőr összetett 

médiaheterotópiává, a modern panoptikus szorongás dramatizált terévé válik. Ezen belül a 

kutatás négy részcélkitűzést követ. Az első annak bizonyítása, hogy Foucault panoptikum- és 

heterotópia-fogalmai releváns analitikai eszközök mind a shakespeare-i alapmű, mind a kortárs 

rendezések térszerkezetének megértéséhez: milyen konkrét térbeli konfigurációk valósítják 

meg a panoptikus felügyeleti logikát, és milyen helyszínek működnek heterotópiaként a drámai 

struktúrán belül? 

A második részcélkitűzés a cselekvőhálózat-elmélet alkalmazásán keresztül annak 

feltárása, hogy a non-humán entitások – kamerák, monitorok, tükrök, a színpadi tér anyagai – 

a drámai hatalmi hálózat aktív alakítói. Az elemzés célja annak megmutatása, hogy a 

technológiai elemek beemelése a kortárs adaptációkba a modernizáló funkción messze 

túlmutat: ezek az aktánsok konkrét dramaturgiai következményekkel bírnak a szereplők 

mozgásterére vonatkozóan, és a hatalmi viszonyokat részben a humán szereplők szándékaitól 

független logika mentén szervezik újra. 

A harmadik részcélkitűzés a mediális megfigyelés identitásra gyakorolt hatásának 

elemzése. A kutatás arra kíváncsi, hogy a folyamatos megfigyelés hogyan hat a karakterek 

önképére, és milyen módon hozza létre a töredezett, performatív identitás állapotát. Az 

önmegfigyelés és az önreprezentáció kényszere – amelyet a digitális közösségi médiahasználat 

élménye tesz különösen ismerőssé a mai néző számára – Hamlet egzisztenciális monológjaival 

való párhuzamban válik értelmezhetővé. A test maga is heterotópikus felületté alakul, amelyen 

a privát szféra összeszűkülése és a mediális kényszeres jelenvalóság okozta pszichológiai 

feszültség rajzolódik ki. 

A negyedik részcélkitűzés a drámai struktúra kvantitatív, hálózatalapú, Moretti-féle 

elemzése, amely feltárja, hogy a vizsgált rendezők dramaturgiai beavatkozásai miként írják át 

a shakespeare-i dráma eredeti hálózati struktúráját.2 A szerepösszevonások, betoldások és a 

jelenetek átrendezése radikálisan megbontják a hagyományos hatalmi hierarchiákat, és 

                                                           
2 Vö. Franco MORETTI, „Hálózatelmélet, cselekményelemzés,” ford. Kaszai Máté, Helikon Irodalomtudományi 

Szemle 63, no. 2 (2017). 
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instabilabb, decentralizáltabb kontrollmechanizmusokat hoznak létre a klasszikus szöveg 

viszonyrendszeréhez képest. 

 

A kutatás hipotézise és tudományos pozicionálása 

 

A korábbi célkitűzésekre épülve a disszertáció a következő központi hipotézist 

fogalmazza meg: a kortárs Hamlet-adaptációk a technológia és az innovatív térhasználat révén 

Helsingőrt komplex médiaheterotópiává és modern társadalom panoptikus szorongásainak 

tükrévé formálják, ahol a hatalomgyakorlás a totális láthatóság és a technológiai kontroll 

mechanizmusain keresztül valósul meg. Ezen belül feltételezem, hogy: a digitális eszközök 

(térfigyelő rendszerek, tévékamerák, videófalak) beemelése a darabba a modernizáló 

szerepükön túlmenően a hatalom transzlációjának eszközeiként működnek: ezek a non-humán 

aktánsok átveszik a hagyományos udvari intrikák szerepét, és kényszerítő erejű hálózatba 

rendezik a szereplőket; a panoptikus kontroll (a láthatatlan megfigyelő tudata) a 21. századi 

adaptációkban a karakterek identitásválságát mélyíti el: a test maga is heterotopikus felületté 

válik, amelyen a privát szféra megszűnése és a mediális önreprezentáció kényszere okozta 

pszichológiai disszonancia mutatkozik meg; a kortárs rendezői beavatkozások (pl. 

szerepösszevonások, technológiai ágensek belépése) radikálisan átírják a shakespeare-i dráma 

eredeti hálózati topológiáját, megbontják a hagyományos hatalmi hierarchiákat és új, 

instabilabb kontroll-mechanizmusokat hoznak létre. 

A Hamlet és a foucault-i elméleti keret összekapcsolása a Shakespeare-

szakirodalomban az ezredforduló után vált tudatosabb trenddé. A surveillance studies és a 

Shakespeare-kutatás keresztmetszetén születő elemzések azonban elsősorban egyedi 

adaptációkra koncentrálnak; a cselekvőhálózat-elmélet alkalmazása a Shakespeare-elemzésben 

szintén ritka, és a hálózatalapú dramaturgiai elemzés Moretti nyomán jórészt az angolszász 

irodalomtudomány kvantitatív ágán belül maradt. A disszertáció ebből a szempontból egy 

interdiszciplináris hiányt tölt be: a három elméleti pillér egységes alkalmazásával, négy kortárs 

adaptáció összehasonlításán keresztül kínál olyan elemzési keretet, amely az egyes 

esetvizsgálatok összegéből önmagában aligha rajzolódna ki. 

A témaválasztás aktualitása tehát legalább kétféle értelemben ragadható meg. 

Kulturálisan azért aktuális, mert a digitális megfigyelés infrastruktúrájának kiterjedése, a 

személyes adatok feletti rendelkezés és a valóság manipulálhatóságának kérdése mindennapi 

politikai és etikai probléma, amelyet a kortárs Hamlet-adaptációk – a shakespeare-i szöveg 

rendkívüli interpretációs gazdagságának köszönhetően – dramatizálni és ezáltal 
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értelmezhetővé tudnak tenni. Tudományosan azért aktuális, mert az irodalomelmélet, a 

színháztudomány és a társadalomfilozófia határterületén végzett kutatás egyre inkább felismeri 

a populáris és magas kultúra, a kanonizált és kortárs alkotások, az elméleti és az 

előadóművészeti diskurzus produktív párbeszédének lehetőségét; a disszertáció ehhez a 

párbeszédhez kíván hozzájárulni. 
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II. A KUTATÁS MÓDSZEREI 

 

 

Interdiszciplináris keretezés 

 

A kutatás tárgya – a Hamlet klasszikus szövegének, kortárs előadói gyakorlatainak és 

a modern technológia hatalmi vonatkozásainak metszete – interdiszciplináris módszertani 

keretet követel meg. A dolgozat az egyetlen tudományterületre szorítkozó megközelítést 

elhagyva tudatosan épít hidakat az irodalomelmélet, a színháztudomány, a filmelmélet, a 

filozófia és a társadalomelmélet között. Ez a döntés abból a meggyőződésből fakad, hogy a 

vizsgált tárgy – a shakespeare-i drámaszöveg és annak kortárs, technológiailag telített színházi 

és filmes újraértelmezései – eleve több diszciplína keresztmetszetén helyezkedik el, és egyetlen 

tudományterület fogalomkészlete elégtelen lenne ahhoz, hogy a benne működő hatalmi, 

mediális és térbeli mechanizmusokat megfelelő pontossággal ragadja meg. 

Az analitikai eszköztár három, egymást kölcsönösen kiegészítő elméleti rendszerre 

épül: Michel Foucault hatalomfilozófiai munkásságára, Bruno Latour, Michel Callon és John 

Law cselekvőhálózat-elméletére (ANT), valamint Franco Moretti kvantitatív, hálózatalapú 

cselekményelemzésére. Foucault fogalmai az elemzés alapvető ideológiai-térbeli kategóriáit 

adják, az ANT azt tárja fel, hogy a humán és a non-humán cselekvők milyen kölcsönhatásokon 

keresztül működtetik a hatalmat, Moretti módszere pedig a drámai szerkezet strukturális, 

kvantitatív megerősítéseként funkcionál – absztrakciós lépésként, amely a kvalitatív 

vizsgálatok mögé visszalép, és a shakespeare-i hálózat eredeti topológiáját teszi láthatóvá, hogy 

aztán megmutassa, a kortárs rendezői döntések ezt az alaptérképet hogyan írják újra. 

 

Az első pillér: Foucault hatalomfilozófiája 

 

Az elsődleges keretet Michel Foucault munkássága, különösen a hatalom téri 

elrendeződésére és a testek fegyelmezésére vonatkozó írásai adják. Foucault elméleti kerete 

azért bizonyul termékenynek a Hamlet elemzéséhez, mert a hatalmat statikus, birtokolható 

tulajdon helyett dinamikus, a társadalmi struktúrákat átható, produktív3 és fegyelmező 

                                                           
3 Fontos hangsúlyozni, hogy a hatalom „produktív” jellege foucault-i értelemben nem értékítélet, és nem 

feltétlenül jelent pozitív társadalmi hozadékot. A kifejezés arra utal, hogy a hatalmi mechanizmusok nem csak 

tiltanak vagy korlátoznak, hanem szubjektumokat „termelnek”. Jelen kontextusban a hatalom produktivitása 

abban érhető tetten, ahogy a helsingőri megfigyelési struktúra létrehozza a „megfigyelt Hamlet” sajátos 

identitását, és gerjeszti a paranoia diskurzusát, amelyben a szereplők önmagukat és egymást már ezen a 
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erőviszonyok hálózataként írja le.4 A dolgozat két központi koncepciót emel ki, a panoptikumot 

és a heterotópiát. Jeremy Bentham 18. századi börtöntervéből kiindulva5 Foucault a 

panoptikumot a modern fegyelmező hatalom tökéletes metaforájává teszi. Lényege a hatalom 

aszimmetrikus láthatósága: a központi toronyból a megfigyelő mindent lát, de ő maga 

láthatatlan marad, ami a megfigyeltekben a folyamatos láthatóság tudatos és állandó állapotát 

idézi elő. Ez a tudat a kontroll belsővé tételét, önfegyelmezést eredményez, így a hatalomnak 

már nem kell folyamatosan erőszakot alkalmaznia; működése automatikussá és gazdaságossá 

válik. A dolgozatban ezt modellt hívom segítségül a helsingőri udvar paranoid légkörének 

megértéséhez, valamint azon mediális és építészeti elrendezések – kamerarendszerek, 

tükröződések és átlátható felületek – elemzéséhez, amelyek a kortárs színpadon a fegyelmező 

tekintet állandóságát hivatottak megteremteni. Foucault az Eltérő terek című előadásában 

vezeti be a heterotópia fogalmát, amely azokat a valós, fizikailag is létező „ellen-szerkezeti 

helyeket”6 jelöli, amelyek a kultúrán belül egyfajta speciális, a normálistól eltérő státusszal 

bírnak. Ezek a terek (mint a börtön, a temető, az elmegyógyintézet, a múzeum vagy a színház) 

egyszerre tükrözik, megkérdőjelezik és „kifordítják” a megszokott társadalmi tereket és 

viszonyokat. A dolgozat a heterotópia fogalmát használja Helsingőr kastélyának, mint válság- 

és deviánstérnek, az Egérfogó jelenetnek, mint a színház a színházban illúzióterének, valamint 

a kortárs rendezések által létrehozott komplex, technológiailag közvetített 

„médiaheterotópiák”7 elemzésére. 

 

A második pillér: a cselekvőhálózat-elmélet (ANT) 

 

A dolgozat másik elméleti pillérét a cselekvőhálózat-elmélet (Actor-Network Theory, 

ANT) adja, amelynek alapjait Bruno Latour, Michel Callon és John Law fektették le. Az ANT 

radikálisan szakít a társadalomtudományok emberközpontúságával, és elveti az éles határokat 

az emberi és nem-emberi, a társadalmi és technológiai dimenziók között. Ez a módszertani 

döntés azt jelenti, hogy a kutatónak azonos analitikai szótárt kell alkalmaznia humán és non-

                                                           
kontrollmechanizmuson keresztül kénytelenek értelmezni. Vö. Michel FOUCAULT, A szexualitás története I: A 

tudás akarása, ford. ÁDÁM Péter (Budapest: Atlantisz, 1996). 
4 Vö. Michel FOUCAULT A szexualitás története I: A tudás akarása, ford. ÁDÁM Péter (Budapest: Atlantisz, 1996), 

92–96. 
5 Vö. Michel FOUCAULT, Felügyelet és büntetés. A börtön története, ford. FÁZSY Anikó és CSŰRÖS Klára 

(Budapest: Gondolat, 1990), 273–284. 
6 Michel FOUCAULT, „Eltérő terek”, ford. SUTYÁK Tibor, in Nyelv a végtelenhez - Tanulmányok, előadások, 

beszélgetések. (Debrecen: Latin Betűk, 1999), 150. 
7 Vö. Hye Jean CHUNG, Media Heterotopias: Digital Effects and Material Labor in Global Film Production 

(Durham and London: Duke University Press, 2018). 
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humán entitások leírására. Az ANT számára minden „dolog”, ami különbséget tesz, ami egy 

helyzetet módosít, cselekvőnek, vagy semlegesebb kifejezéssel élve, „aktánsnak” minősül. Egy 

aktáns lehet egy király, egy színész, de ugyanúgy egy kamera, egy szoftver, egy tükör, egy 

revolver vagy akár a színpadot beborító sár is. A hatalom és a cselekvés az ANT szerint nem 

egyetlen ágensből indul ki, hanem heterogén aktánsok összekapcsolódásának, szövetségének, 

azaz hálózatának az eredménye. 

Az elmélet a „transzláció” 8 fogalmával írja le azt a folyamatot, amelynek során egy 

aktáns más aktánsokat a saját céljai szerint definiál és von be a saját hálózatába. Michel Callon 

klasszikus esettanulmánya nyomán a transzláció négy momentuma: a problematizáció, 

amelynek során az eljárást kezdeményező aktáns megkerülhetetlen átjárási pontként 

pozicionálja magát; az érdekeltté tétel, amelynek során más aktánsokat a saját 

szereprendszerébe próbál bezárni; a bevonás, amelynek sikeres végeredménye a szövetség 

stabilizálódása; és a mobilizáció, amelynek során a heterogén hálózat egyetlen, koherens 

egységként jelenik meg a külvilág felé.9 Ezen elméleti keret segítségével a dolgozat túllép a 

technológia szimbolikus értelmezésén, és feltárja, hogy a kamerák, képernyők és egyéb non-

humán elemek miként válnak a drámai cselekmény aktív, performatív alakítóivá – nem 

egyszerűen eszközökként, hanem a hatalmi hálózat transzlációs mechanizmusait önállóan 

fenntartó aktánsokként. 

Fontos tisztázni, mit jelent a „hálózat” az ANT-ban: a kifejezés nem az 

internethálózathoz hasonló technikai infrastruktúrára utal, hanem leíró eszközre, amely 

lehetővé teszi az asszociációk nyomon követését. Az ANT a technikai determinizmus egy 

formája sem – nem állítja, hogy a tárgyak „helyettünk” cselekszenek, csak azt, hogy nélkülük 

a cselekvés maga lenne elképzelhetetlen. Latour megfogalmazásában: „a dolgok 

megengedhetik, bátoríthatják, lehetővé tehetik, sugallhatják, befolyásolhatják, blokkolhatják, 

lehetségessé tehetik, megtilthatják a cselekvést.” 10 

 

 

 

 

                                                           
8 Bruno LATOUR, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network Theory (Oxford: Oxford University 

Press, 2005), 108. 
9 Vö. Vö. Michel CALLON, „Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops and the 

Fishermen of St Brieuc Bay”, in Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge?, ed. John LAW 

(London: Routledge & Kegan Paul, 1986), 196–200. 
10 Bruno LATOUR, im. 72. 
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A harmadik pillér: Moretti kvantitatív hálózatelemzése 

 

A harmadik módszertani pillér Franco Moretti kvantitatív, hálózatelméleten alapuló 

cselekményelemzése, amelyet a dolgozat a kvalitatív térelemzéstől a cselekmény 

topológiájának vizsgálata felé fordulva alkalmaz. 11 Moretti módszerének alapja az általa 

„távoli olvasatnak” (distant reading) nevezett eljárás, amely a hermeneutikai hagyomány 

„közeli olvasatával” (close reading) szemben az egyedi műalkotás szövegszerű mélységei 

helyett a nagyobb rendszerek, formák és struktúrák absztrakt modellálására összpontosít. 

Moretti szerint a távolságtartás a tudás sajátos forrása: azzal, hogy kevesebb elemet veszünk 

figyelembe, tisztábban érzékelhetjük az átfogó összefüggéseket, és láthatóvá válnak olyan 

minták, kapcsolatok és modellek, amelyek a szöveg közelről való vizsgálatakor rejtve 

maradnak. 

A módszer alkalmazásakor a dráma szereplői a hálózat csomópontjait, a köztük lezajló 

interakciók – amelyeket Moretti alapvetően a beszédaktusokra redukál – pedig az éleket 

alkotják. A négy órányi színpadi cselekmény, az időbeli kibontakozás, egyetlen, vizuálisan 

elemezhető, térbeli szerkezetté alakul át. „Az idő térré alakítva” 12 – írja Moretti, és ez a 

transzformáció lehetővé teszi, hogy ne az események egymásutániságára, hanem a 

karakterrendszer egészének belső logikájára, a kapcsolatok sűrűségére, a szereplők 

hierarchiájára és a rendszer sérülékenységére fókuszáljunk. A modell persze absztrakció: az 

élek nincsenek súlyozva, így Claudius öt szava Horatióhoz ugyanolyan értékkel bír, mint az a 

négyezer, amely Hamlet és Horatio között hangzik el. Ezen egyszerűsítések ellenére a modell, 

mint egy röntgenfelvétel, képes láthatóvá tenni a cselekmény felszín alatti csontvázát, a 

rendszer rejtett struktúráit. 

Ez a kvantitatív és topológiai megközelítés szervesen kapcsolódik a foucault-i és latouri 

elméleti keretekhez. Míg Foucault a tér hatalmi-ideológiai minőségét tárja fel, leírva, hogyan 

termeli ki a panoptikus tér a fegyelmezett szubjektumot, addig Moretti modellje képes 

vizuálisan is megmutatni e hatalom strukturális eloszlását: a sűrű, mindenkit mindenkivel 

összekötő udvari klaszter a panoptikus megfigyelés hálózati leképezéseként is olvasható. Ahol 

az ANT alapján a technológiai eszközöket mint aktánsokat elemzem, ott Moretti kvantitatív 

térképe ezen non-humán cselekvők hálózatra gyakorolt hatását teszi mérhetővé és láthatóvá. 

                                                           
11 Vö. Franco MORETTI, „Hálózatelmélet, cselekményelemzés,” ford. Kaszai Máté, Helikon Irodalomtudományi 

Szemle 63, no. 2 (2017). 
12 Uo. 217. 
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A Moretti-fejezet elhelyezése az esettanulmányok után módszertanilag indokolt döntés: 

így a kvantitatív modell a kvalitatív vizsgálatok strukturális megerősítéseként szolgál, és 

elkerüli az elemzésekre ráerőltetett, előre adott sémák veszélyét. Miután részletesen 

elemeztem, hogy a kortárs rendezők milyen új, non-humán cselekvőket vonnak be, vagy a 

szerepösszevonásokkal hogyan írják újra a karakterrendszert, a Moretti-féle modell 

segítségével hipotetikusan modellezem ezen beavatkozások hálózati-topológiai 

következményeit. 

 

Az elemzési folyamat felépítése 

 

A dolgozatban felvázolt elméleti keretek alkalmazása többlépcsős elemzési 

folyamatban valósul meg. Első lépésként Shakespeare drámai szövegének vizsgálata történik, 

amely – Foucault hatalom- és térelméletének keretei segítségével – feltárja a panoptikus és 

heterotopikus struktúrák csíráit, és ezzel megalapozza a későbbi interpretációkat. A kutatás 

súlypontját a szövegelemzéssel szemben a négy kiválasztott rendezés vizsgálata képezi, amely 

a színházi és filmes adaptációk sajátos stratégiáit helyezi középpontba. 

Az esettanulmányok elemzése négy egymást kiegészítő vizsgálati szempont mentén 

szerveződik. Az első a rendezői koncepció és dramaturgia értelmezése: ez azt vizsgálja, hogy 

az adott rendező miként aktualizálja Hamlet alapkonfliktusait, valamint milyen dramaturgiai 

eszközöket alkalmaz – húzásokat, betoldásokat vagy a jelenetek sorrendjének módosítását – a 

dráma kortárs kontextusba helyezése érdekében. 

A második szempont a térhasználat és a szcenográfia vizsgálata, amely a színpadi és 

filmes tér szerkezetére irányul. A színpadi tér ugyanis aktív jelentéshordozó rendszerként 

működik, ahol a tárgyak, terek és mozgások elrendezése önmagában is értelmezést generál. A 

szakirodalomban tárgyalt díszletelemek – az üvegfalak a transzparencia és kontroll 

metaforáiként, a tükrök az önreflexió és a fragmentált identitás vizuális kódjaiként, a fegyverek 

a hatalmi erőszak materializációjaként – olyan térbeli konfigurációkat hoznak létre, amelyek a 

hatalmi viszonyok és a pszichológiai állapotok reprezentációit egyaránt meghatározzák. 

A harmadik dimenzió a technológia performatív funkciójára összpontosít. A kamerák, 

monitorok és vetítések elemzése a közvetített tartalmon túl arra is kiterjed, miként formálják át 

ezek az eszközök a színházi vagy filmes esemény szerkezetét, a színészi játék modalitásait, 

valamint a befogadás kereteit. Ez az elemzési szempont az ANT módszertanával áll a 

legszorosabb kapcsolatban: a technológiai eszközök aktánsként való azonosítása, transzlációs 
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szerepük feltárása és a hálózatban elfoglalt pozíciójuk meghatározása képezi az 

esettanulmányok egyik meghatározó elemzési irányát. 

A negyedik szempont a test és a performativitás kérdésköre, amely a színészi játék 

fizikalitását, mozgását és gesztusait tekinti a jelentésalkotás meghatározó tényezőinek. Az 

elemzés itt Judith Butler performativitás-elméletére13 is támaszkodik: ha az identitás ismétlődő 

cselekvések sorozata, és e cselekvések maguk hozzák létre és tartják fenn az önazonosságot, 

akkor a megfigyelés társadalmának kontextusában az identitás szükségszerűen a panoptikus 

elvárások felé torzul – folyamatosan nyilvánosan fenntartott szereppé válik, amelyet a 

megfigyeltség ténye minden pillanatban szabályoz. Az olyan rendezői megoldások, mint a 

szerepek megkettőzése vagy megháromszorozása, különösen alkalmasak e problematika 

feltárására, mivel a performativitás és az identitás instabil természetét strukturális dramaturgiai 

elvvé emelik. 

  

                                                           
13 Vö. Judith BUTLER, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity (New York, London: Routlage, 

1999), 179. (Magyarul: Problémás nem. Feminizmus és az identitás felforgatása, ford. Kaszás Zsigmond 

(Budapest: Balassi, 2006.), 179. 
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III. A DOLGOZAT FELÉPÍTÉSÉNEK ISMERTETÉSE 

 

 

A dolgozat logikai íve az elméleti alapvetések tisztázásától a klasszikus szöveg 

elemzésén át a konkrét esettanulmányokig, majd a szintetizáló következtetésekig halad. A 

tizenkét fő fejezetre tagolódó munka bevezetőjében elsőként bemutatom a kutatás tárgyát, a 

témaválasztás aktualitását, a módszertani és elméleti kereteket, valamint a vizsgált adaptációk 

kiválasztásának kritériumait. Ezt követően a II. fejezetben tisztázom a dolgozat alapjául 

szolgáló foucault-i elméleti hátteret. Itt tárgyalom a heterotópia és a panoptikum fogalmát, az 

építészet hatalmi funkcióját, a médiaheterotópia fogalmát, valamint Dániát mint 

elmegyógyintézetet. A III. fejezetben felvázolom Bruno Latour cselekvőhálózat-elméletét 

(ANT), fókuszálva a transzláció folyamatára, az aktánsok szerepére, illetve a természet és 

társadalom viszonyára. Az elméleti megalapozást követően a IV. fejezetben magában a 

shakespeare-i szövegben azonosítom a térbeli hatalmi struktúrákat, elemezve Dániát mint 

panoptikus börtönt, a temetőt és az Egérfogó-jelenetet pedig mint heterotópiákat.   

Az V. fejezet nyitja meg az esettanulmányok sorát Thomas Ostermeier 2008-as 

avignoni Hamlet-rendezésével. Az elemzés kiindulópontja a film és a színház médiumának 

összefonódása: Hamlet (Lars Eidinger) kézikamerával rögzíti a történéseket, a felvételeket 

pedig élőben vetítik a játéktérre, ami a nézőt is bevonja a voyeurizmus játékába, és a színpadi 

teret médiaheterotópiává alakítja. Ármeán Otília filmhasználati kategóriái (díszlet, a 

megfigyeltség eszköze, tükör- és reflexiós eszköz, térépítő eszköz) segítenek megmutatni, 

hogyan válik a kamera a jelentésalkotás aktív részesévé.14 Továbbá, a színpadot borító sárréteg 

kettős heterotópiaként funkcionál: egyszerre idézi a temető és a válság-heterotópia képzetét, 

miközben fizikai síkon is érzékelteti a szereplők erkölcsi és pszichológiai vergődését. Jozefina 

Komporaly „radikális adaptáció”15 fogalma segít megragadni Ostermeier rendezői eljárását: az 

új fordítás megrendelése, a szöveg és a kontextus tudatos átdolgozása, valamint a negyedik fal 

áttörése (Eidinger közvetlen megszólításai a közönséghez) mind azt a törekvést szolgálják, 

hogy a dráma a 21. századi közönségre ugyanolyan erővel hasson, mint a Globe színház 

közönségére 1602-ben. Külön figyelmet kap a szerepek megkettőzése: Ostermeier mindössze 

hat színészre korlátozza a szereposztást. Az avignoni előadásban Judith Rosmair (a 

                                                           
14 Vö. ÁRMEÁN Otília, „Filmes hatások kortárs erdélyi magyar színházi előadásokban”, Játéktér, 2023/3, 58. 
15 Vö. Jozefina KOMPORALY, Adaptive Recontextualisations: Hamlet for the Here and Now, or Reappropriating 

the Canon, in Jozefina KOMPORALY, Radical Revival as Adaptation: Theatre, Politics, Society (London: 

Palgrave Macmillan, 2017), 25. 
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Schaubühnében Jenny König) egyszerre alakítja Gertrúdot és Opheliát, Urs Jucker Claudiust 

és Fortinbrast, Stefan Stern Laertest és Rosenkranzot, Robert Beyer Poloniust és Osrikot, 

Sebastian Schwarz (a Schaubühne előadásában Damir Avdic) Horatiót és Güldensternt, Lars 

Eidinger pedig Hamletet, a Szellemet és a Színész Királynőt. Ez a radikális szerepösszevonás 

– különösképpen a Gertrúd és Ophelia alakját egyetlen testbe záró kettős szerep – az oidipuszi 

konfliktust intenzíven személyes üggyé sűríti. A színészi test így heterotopikus testként írható 

le: egyszerre valós és képzelt, folyékony és határtalan, amely a színész és a karakter 

összefonódásán keresztül teszi láthatóvá az identitás performatív, konstruált természetét. 

Továbbá, a szerepek összevonása egyúttal a hálózatelméleti elemzés (X. fejezet) számára is 

releváns strukturális beavatkozásnak bizonyul, amennyiben ez a rendezői döntés alapjaiban 

rendezi át a karakterek közötti kapcsolatrendszert. 

A VI. fejezetben Gregory Doran 2009-es BBC-rendezését elemzem, középpontba 

állítva a CCTV-esztétikát, a médiaheterotópia fogalmát, valamint Helsingőr cselekvőhálózat-

elméleti olvasatát. A Szellem kettős – diegetikus és extradiegetikus – szerepe különös 

figyelmet érdemel: a Szellem egyszerre Hamlet apjának alakja, és Hamlet tetteinek állandó, 

láthatatlan megfigyelője, ami Georges Banu „surveillance de parcours”16 fogalmával 

rokonítható. Paradox módon a Szellem látható a diegetikus szereplők (Horatio, az őrök) 

számára, ám a megfigyelőkamerák technológiai „szeme” nem rögzíti jelenlétét – ez az 

ellentmondás egyszerre kiemeli a technológiai látás korlátait és a Szellem természetfeletti, a 

rendszeren kívüli státuszát. Ezt követően a fejezet kiemelten foglalkozik Helsingőr 

cselekvőhálózat-elméleti (ANT) olvasatával. A kamerák, képernyők és tükrök önálló 

aktánsokként jelennek meg, amelyek aktívan „lefordítják” és alakítják a teret: a kamera 

látószöge hierarchiát teremt a látott és a rejtett között, a képernyők Latour „feketedoboz”17 

fogalmának értelmében elfedik a mögöttük húzódó technikai-emberi hálózatot, a kettős tükrök 

jelenléte pedig (egyirányú láthatóságot biztosítva) hatalmi aszimmetriát hoz létre Polonius és 

a megfigyeltek között. Hamlet maga is aktív hálózatépítővé válik, amikor a megfigyelőkamera 

megsemmisítésével megkísérli megbontani a rendszert, majd az Egérfogó során a kézikamerát 

saját, ellenőrzött cselekvőként vonja be egy új, Claudius hivatalos hálózatával szemben álló 

leleplezési stratégiába.  

A VII. fejezetben Robert Icke 2017-es Hamlet-rendezését elemzem, amelyet a 

szöveghűség és a radikális dramaturgiai újraszerkesztés egyidejű jelenléte jellemez. Hildegard 

                                                           
16 Georges BANU, La Scène surveillée, Essai (Arles: Actes Sud, 2006), 144–151. 
17 Bruno LATOUR, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network Theory (Oxford: Oxford 

University Press, 2005), 131. 



19 
 

Bechtler díszlete – padlótól mennyezetig érő üvegfalak és tolóajtók – a láthatóság 

architektúráját teremti meg: a transzparens felületek egyszerre biztosítanak voyeurisztikus 

bepillantást a szereplők legintimebb pillanataiba, és törik meg tükröződéseikkel az identitás 

koherenciáját. A panoptikus Helsingőr itt elsősorban a médiakontroll felől értelmezhető: egy 

tizenkét képernyős videófal híradós formátumban közvetíti a politikai eseményeket, a királyi 

család nyilvános szereplései pedig gondosan megkomponált PR-eseményekként jelennek meg. 

Foucault panoptikum-fogalma és Hye Jean Chung médiaheterotópia-elmélete itt kapcsolódik 

össze a legszorosabban: a Szellem első megjelenése a fizikai valóság helyett mediatizált 

eseményként történik – a biztonsági kamerák monitorjain tűnik fel –, a rendezés pedig nyitva 

hagyja a kérdést, hogy a jelenség technológiai anomália, pszichológiai projekció vagy valódi 

természetfeletti entitás. Az előadás Jayson Harsin posztigazság-elméletével18 is 

összekapcsolható: az Egérfogó-jelenetben Hamlet abban bízik, hogy a technológia objektív 

bizonyítékot szolgáltat Claudius bűnösségére, a felvétel azonban értelmezhetetlen marad, és a 

bizonyosság helyébe a kétértelműség lép – a technológiai megfigyelés ígéretének kudarca így 

egy olyan korban kerül a középpontba, amelyet a közösen elfogadott hitelesítő autoritások 

összeomlása jellemez. Ez a mozzanat a hatalom latouri transzlációjának példájaként is 

olvasható: Claudius sikeresen mobilizálja a kamerákat, a képernyőket és a technikai 

személyzetet saját legitimációja szolgálatába, míg Hamlet ellenhálózat-építési kísérlete 

kudarcot vall. 

A VIII. fejezet rövid filmtörténeti áttekintést nyújt, amely önálló esettanulmány helyett 

közvetlen kontextust teremt Almereyda 2000-es adaptációjához: bemutatja, hogyan alakult át 

a Hamlet filmes reprezentációja a néma film korától 2000-es évekig. A legkorábbi fennmaradt 

filmes Hamlet-emlékek – Sarah Bernhardt és Clément Maurice 1900-as, a párbajjelenetet 

rögzítő „théâtre filmé” kísérlete, majd Georges Méliès 1907-es trükkfilmes epizódja – még a 

színházi előadás dokumentálásának logikáját követik. Svend Gade és Heinz Schall 1921-es 

expresszionista feldolgozása különös figyelmet érdemel: Asta Nielsen a titokban lánynak 

született, ám fiúként felnevelt és férfiként uralkodó Hamletet alakítja, ami a heterotópia-

fogalmat a test és a nemi identitás szintjére is kiterjeszti. Laurence Olivier 1948-as, Oscar-díjas 

rendezése a film noir esztétikáját és a pszichoanalitikus, elsősorban ödipális értelmezést emeli 

a Hamlet-recepció középpontjába; a szubjektív kameramozgás és a ködös, labirintusszerű 

                                                           
18 Vö. Jayson HARSIN, „Post-Truth and Critical Communication Studies”, Oxford Research Encyclopedia of 

Communication, Oxford University Press, December 20, 2018.  

https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-

9780190228613-e-757 (Letöltés időpontja: 2025. 12. 20.) 

https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-757
https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-757
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kastélybelső Hamlet tudatállapotának vizuális leképezésévé válik. Grigorij Kozincev 1964-es 

szovjet adaptációja ezzel szemben a hatalom politikai dimenzióját állítja előtérbe: a kastély 

súlyos kőfalai és vasrácsai a totalitárius elnyomás vizuális metaforájaként hatnak. Kenneth 

Branagh 1996-os, a teljes szöveget megőrző, maximalista rendezése a Blenheim-palota 

tükörtermeiben játszódik, ahol a végtelenített tükörreflexiók szó szerint teszik láthatóvá a 

panoptikus térszervezést. 

A IX. fejezetben Michael Almereyda 2000-es filmjét elemzem, amelyben a cselekmény 

a 21. századi New Yorkba, a Dánia Korporáció vállalati technotájába kerül át, Claudius pedig 

médiabirodalmának vezérigazgatójaként uralkodik. Hamlet itt amatőr videóművészként jelenik 

meg, aki folyamatosan felvételeket készít és szerkeszt: a hagyományos monológok jelentős 

része videónapló formájában, a képernyőn keresztül hangzik el, ami a belső monológ színpadi 

konvencióját a digitális önreprezentáció gyakorlatává alakítja át. Az elemzés során sorra 

veszem a non-humán aktánsokat (Hamlet PixelVision kamerájától és a térfigyelő rendszerektől 

kezdve a képernyőkön, telefonokon, faxgépeken és Polaroid-fényképeken át egészen magáig a 

videoszerkesztő szoftverig), és azt vizsgálom, hogy miként alakítják ezek aktívan a 

cselekményt: a képernyők a Szellem üzenetének hordozójává válnak, a lehallgatókészülékek 

pedig a klasszikus kárpitok mögötti kémkedés digitális megfelelőjeként szervezik újra a 

hálózatot. A Dánia Korporáció felhőkarcolójának üvegfalai és megfigyelőrendszerei a 

foucault-i panoptikum szó szerinti, vállalati-kapitalista újraírásaként értelemződnek újra, 

amelyben a hipertranszparencia paradox módon a totális kontroll eszközévé válik. A fejezet 

egyik központi eleme az Egérfogó-jelenet elemzése: Hamlet a bizonyítékot egy avantgárd 

videókollázs formájában mutatja be a vállalati tárgyalóteremben, amely a rendelkezésére álló 

audiovizuális eszközökkel (filmérszletek, archív felvételek, animációk, szöveges inzertek) 

próbálja meg tetten érni Claudius bűntudatát – ez a megoldás valósítja meg a médiaheterotópia 

fogalmát a legkiforrottabb formában.  

A X. fejezetben Franco Moretti kvantitatív analízisét alkalmazva térképezem fel a 

helsingőri udvar hálózati anatómiáját és a hatalom topográfiáját, majd ezt a modellt a vizsgált 

kortárs adaptációkra is kiterjesztem. Miután az előző fejezetekben a „szoros olvasás” (close 

reading) módszerével, a kortárs adaptációk gazdag, esztétikailag és technológiailag sűrű világát 

elemzem, ez a fejezet egy radikálisan eltérő perspektívát, a Franco Moretti által fémjelzett 

„távoli olvasást” (distant reading) hívja segítségül. Ahelyett, hogy a hermeneutikai mélységre 

fókuszálna, a fejezet a dráma cselekményét egy absztrakt, kvantitatív hálózati modellre fordítja 

le, ahol a szereplők csomópontok, a köztük zajló beszédaktusok pedig élek. Ez a módszer az 

időbeli cselekményt egyetlen, térbeli topológiai térképpé alakítja, amelyen láthatóvá válnak a 



21 
 

dráma rejtett strukturális mintázatai: a szereplők funkcionális hierarchiája, a központi hatalmi 

klaszterek sűrűsége, és a rendszer stabilitását biztosító kritikus „híd” szereplők. A fejezet 

elhelyezése az esettanulmányok után azért is indokolt, mert így a kvantitatív modell kerüli az 

elemzésekre ráerőltetett előre adott sémák használatát; ellenkezőleg, a kvalitatív vizsgálatok 

strukturális megerősítéseként szolgál. Miután részletesen elemeztem, hogy a kortárs rendezők 

milyen új, non-humán cselekvőket (kamerákat, képernyőket, tükröket, stb.) vonnak be, vagy a 

szerepösszevonásokkal hogyan írják újra a karakterrendszert, a Moretti-féle modell 

segítségével hipotetikusan modellezhetem ezen beavatkozások hálózati-topológiai 

következményeit. A fejezet tehát egyfajta absztrakciós lépés: a konkrét, performatív valóságtól 

visszalépve, az alapul szolgáló shakespeare-i struktúrára tekintek, és megvizsgálom, hogy a 

kortárs rendezői döntések miként rajzolják át a klasszikus dráma eredeti hálózati térképét. 

A XI. fejezetben a négy vizsgált Hamlet-rendezést (Ostermeier, Doran, Icke, 

Almereyda) hasonlítom össze a hatalom és a láthatóság ábrázolása mentén, szintetizálva az V–

X. fejezetben külön-külön kidolgozott eredményeket. Elsőként a kortárs Helsingőr-

reprezentációk közös vonásait és eltéréseit rajzolom fel, majd az internalizált megfigyelés 

anatómiáját elemzem, vagyis azt, hogy miként épül be a panoptikus tekintet a szereplők 

pszichéjébe a négy rendezésben. Ezt követően a médiaheterotópiát mint illúzióteret vizsgálom 

az Egérfogó-jelenet változatain keresztül, feltárva a médiumok hatalmának közös mintázatait. 

A hatalom transzlációját a non-humán aktánsok (kamerák, tükrök, technológiai eszközök) 

szerepének összevetésével mutatom be, végül a test és az énkép fragmentációját elemzem a 

performativitás és az identitás szempontjából a megfigyelés korában. 

Végül a dolgozat utolsó fejezete a tudományos önreflexió jegyében született. Ebben a 

részben a kutatás korlátait vizsgálom és felvázolom a jövőbeli, például poszthumanista vagy 

gendertudományi fókuszú kutatási lehetőségeket. 
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IV. AZ ÉRTEKEZÉS FŐBB MEGÁLLAPÍTÁSAI, EREDMÉNYEI 

 

 

A kortárs Helsingőr térképei 

 

A „Dánia börtön” shakespeare-i metaforája a kortárs rendezésekben egy komplex, 

foucault-i értelemben vett panoptikus rendszer építészeti és technológiai alapkövévé válik. A 

vizsgált rendezések – Michael Almereyda, Robert Icke, Gregory Doran és Thomas Ostermeier 

munkái – közös alapvetése a privát szféra fokozatos felszámolása és a hatalom vizuális 

térfoglalása, ám az eszközrendszer, amellyel ezt a kontrollt megteremtik, éles különbségeket 

mutat. A transzparencia és a bezártság paradoxonát Almereyda és Icke gyökeresen eltérő 

térbeli skálán, de azonos ideológiai mentén ragadja meg. Míg Almereyda a de Certeau-i 

értelemben vett intézményi stratégiákat19 a globális kapitalizmus makroterébe, New York 

felhőkarcolói közé helyezi, addig Icke ugyanezt a rideg, vállalati kontrollt egy luxuslakás 

mikrokörnyezetébe sűríti. Mindkét rendezésben az üveg válik a hatalom elsődleges anyagává: 

Almereydánál a modernista irodaházak tükröződő homlokzatai a hatalom arctalan, korporát 

természetét hirdetik, Icke-nál pedig az áttetsző tolófalak és üvegajtók teszik lehetetlenné a 

fizikai elrejtőzést. A hasonlóság abban rejlik, hogy a transzparencia egyik esetben sem 

szabadságot, hanem a folyamatos megfigyeltség kényszerét jelenti. 

A hatalom technokrata ridegségének és a morális romlásnak az ábrázolása Doran és 

Ostermeier összevetésében mutatja a legszemléletesebb kontrasztot, miközben mindkét 

rendező ugyanazt a kiúttalanságot diagnosztizálja. Doran fekete márvánnyal és tükrökkel 

borított tereiben a hatalom elegáns öltönyökben és diszkrét, rögzített CCTV-kamerák 

formájában van jelen. Ostermeier a steril felületeket nyers sárra és vízre cseréli, a politikai 

fertőt pedig fizikai mocsárként jeleníti meg. A paranoia vizuális megteremtése azonban 

mindkét megközelítés közös vonása: Dorannál a tükröződések és a monitorok végtelenítik a 

teret, Ostermeiernél pedig a sáros járás teszi tapinthatóvá a bezártságot. A különbség a 

megfigyelés aktusának minőségében érhető tetten. Doran a kamera távoli, hideg, „objektív” 

tekintetére épít, Ostermeier ezzel szemben egy agresszív, szubjektív kézikamerát használ, 

amely hús-vér közelségbe hozza a megfigyelőt és a megfigyelt testét. A kortárs Helsingőr-

térképek a sterilitás és a mocsár, a globális metropolisz és a klausztrofób üvegkalitka tengelyei 

mentén mozognak, de közös nevezőjük a magánszféra radikális felszámolása. 

                                                           
19 Vö. Michel DE CERTEAU, A cselekvés művészete (Budapest: Kijárat Kiadó, 2010), 120. 
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Az internalizált megfigyelés anatómiája 

 

A panoptikus felügyelet akkor éri el a legteljesebb hatásfokát, amikor a megfigyelt 

személy már önmagára alkalmazza azt a tekintetet, amely korábban kívülről érte. A négy 

vizsgált rendezés ezt a folyamatot különböző dramaturgiai logikák szerint mutatja fel, ám az 

összehasonlításból egy pontos mintázat rajzolódik ki: az internalizáció mélysége szorosan 

összefügg azzal, hogy a megfigyelési parancs milyen csatornán érkezik a szubjektumhoz. 

A rendezői koncepciók egyik kulcsfontosságú eleme a Szellem megjelenítése, amely 

közvetlenül meghatározza a Hamletre mért bosszúparancs jellegét. Doran feldolgozásában, 

ahol a Szellem hangja a kastély belső hangrendszerén keresztül szólal meg, a parancs egy 

intézményi direktíva súlyát ölti magára. Hamlet így egy intézményi logikán belülre zárt 

bosszúkényszert internalizál, amellyel szemben az egyéni ellenállás eleve korlátozott 

mozgásteret kap. Icke rendezése ezzel szemben a parancs ontológiai státuszát teszi kérdésessé: 

a Szellem először biztonsági kamerák monitorjain tűnik fel, majd fizikailag is megjelenik, és 

Hamlet meg is foghatja a kezét. Az így internalizált parancs ezért mindig bizonytalan marad: 

pontosan azzal az ontológiai ambivalenciával terhelt, amellyel Hamlet a cselekvés előtt küzd. 

Almereydánál a Szellem pixelesen, szemcsés képminőségben jelenik meg különböző 

képernyőkön, és a mediális minőség határozza meg a parancs karakterét: az archívumból 

előhívható, digitálisan tárolt jelenlét olyan bosszúkényszert közvetít, amelyet bármikor 

szünetre lehet kapcsolni – ám éppen ezért soha nem múlik el. Ostermeier megoldása a 

legradikálisabb: Lars Eidinger egyszerre alakítja a Szellemet és Hamletet, és ezzel az egyetlen 

testbe zárt kettősség miatt a parancs és a parancs alanya közé semmilyen távolság nem fér. Az 

internalizáció Ostermeiernél kiindulóállapot: a bosszúkényszer és az önszorongatás már az 

előadás első pillanatától egyazon testből fakad. 

Az identitás stabilitása és az internalizáció mélysége a négy rendezésben fordított 

arányban állnak egymással. Ahol az önazonosság a legerősebben tartja magát – Doran 

Hamletjénél, aki fizikai erővel semmisít meg egy térfigyelő kamerát –, ott az internalizáció a 

legtöredékesebb, a leginkább vitatott állapot. Ahol az önazonosság a leginkább instabil, ott az 

internalizáció a legteljesebb. Ostermeier avignoni rendezésében a radikálisan leszűkített, 

mindössze hatfős szereposztás az identitás cserélhetőségét strukturális elvvé emeli. Az, hogy a 

színészek többszörös szerepösszevonásokkal játszanak azt a kérdést veti fel, hogy egyáltalán 

van-e egységes szelf, amelyre a megfigyelés irányulhatna? Az identitás felbomlása 

Ostermeiernél nem a folyamat vége, hanem a kiindulópontja: a dramaturgiai struktúra már az 
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előadás kezdetén azt a szétesett állapotot rögzíti, amelybe a többi adaptáció Hamletje csak a 

megfigyelés súlya alatt, fokozatosan jut el. 

A felügyelet legprecízebb működése az a pillanat, amelyben az egyén a saját döntési 

terét a parancs belső hangjával azonosítja – és ez a pillanat mindegyik rendezésben más 

öltözetben jelenik meg, de ugyanazt a végkifejletet hozza: Dánia börtön, amelynek legmélyebb 

cellái a foglyok saját tudatában épültek fel. 

 

A médiaheterotópia mint illúziótér: az Egérfogó-variációk tanulsága 

 

A négy vizsgált adaptáció egyik legszemléletesebb közös vonása az a mód, ahogyan a 

képernyő – legyen az tizenkét panelből álló videófal, CCTV-monitor, PixelVision-kijelző vagy 

kézikamerás élő közvetítés – a valóság és a látszat közötti határ legsérülékenyebb pontjává 

válik. Hye Jean Chung médiaheterotópia-fogalma igazolást nyer mindegyik rendezésben, de a 

konkrét megvalósítások alapvetően eltérő kérdéseket tesznek fel a médium és az igazság 

viszonyáról. Ez a kérdésfeltevés az Egérfogó-jelenetben éri el a legsűrűbb dramaturgiai pontját: 

itt teszi fel mindegyik rendező a legélesebben ugyanazt a kérdést – fordítható-e a megfigyelés 

apparátusa a hatalom ellen? 

Michael Almereyda írja át a hagyományos színpadi formát a legradikálisabban: Hamlet 

archív felvételekből, animációkból és inzertekből provokatív videóesszét hoz létre, amelyet a 

Dánia Korporáció egyik konferenciatermében vetít le. A technológiai folyamat önmagában is 

metatextuális: Hamlet először VHS-kazettákat bérel, számítógépen vágja össze az anyagot, 

majd ismét kazettára rögzíti; a gesztus elmossa az analóg és a digitális határvonalát, miközben 

Hamlet rendezővé válik, akinek filmkészítői munkája Almereyda saját alkotási módszerét 

tükrözi vissza. Gregory Doran rendezésében az Egérfogó mediális logikája élő megfigyelésre 

épül: Hamlet Ophelia ölében fekve, kézikamerával közvetlenül Claudiusra fókuszál. Claudius 

azonban a jelenet végén egy lámpával vakítja el a kamerát – a non-humán aktáns beavatkozása 

semmisíti meg a bizonyítékot, és ezzel az az illúzió leplezi le magát, hogy a megfigyelési 

eszköz a hatalom ellen fordítható. Robert Icke rendezésében az Egérfogó a posztigazság 

problémáját helyezi a középpontba: Marcellus videókamerát irányít Claudiusra, akinek arca a 

tizenkét képernyőből álló videófalon jelenik meg, ám a rögzített felvétel értelmezhetetlen 

marad – Claudius arckifejezése bosszúságként, zavarként vagy kényelmetlenségként is 

olvasható. Hamlet ennek ellenére diadalmasan kijelenti, hogy a Szellem igazat mondott: az 

érzelmi meggyőződés a technológiai bizonyíték fölé kerekedik, az érzelem maga lesz a 

bizonyíték. Ostermeier Egérfogó-jelenete a legtávolabb kerül a drámai hagyomány mediális 
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logikájától: Eidinger a kamerát a nézőtér felé fordítja, és az arcok a színpadra vetítődnek, a 

megfigyelés aktusa teljesen megfordul. 

Az összehasonlításból egy paradoxon rajzolódik ki: minél kifinomultabb a technológia, 

amellyel az igazságot megkísérlik megragadni, annál inkább kerül maga az igazság is a 

médium konstruktív hatása alá. Mindegyik rendezésben azt látjuk, hogy a megfigyelési logika 

megfordítására tett kísérlet végül visszahull a rendszerbe: a kamera tekintete egyszerre az 

egyetlen rendelkezésre álló eszköz és a megismerés legfőbb akadálya. 

 

A hatalom transzlációja: non-humán aktánsok a vizsgált rendezésekben 

 

Bruno Latour cselekvőhálózat-elméletének (ANT) legfontosabb felismerése, hogy a 

hatalomgyakorlás soha nem egy izolált ágensből indul ki, hanem heterogén aktánsok – humán 

és non-humán cselekvők egyaránt – összekapcsolódásának, kölcsönösen egymást formáló 

transzlációjának eredménye. Amikor a négy vizsgált kortárs rendezés a shakespeare-i udvari 

intrikák mechanizmusát kortárs közegbe helyezi, ez az eljárás az ANT terminológiájával 

sokkal inkább tekinthető egy alapvetően új transzlációs struktúra felépítésének, mintsem 

egyszerű modernizálásnak. A kárpit mögé rejtőző Polonius szerepét kamerák, mikrofonok, 

CCTV-rendszerek, faxkészülékek és kézikamerák veszik át; ezek a non-humán aktánsok 

funkcionalitásukban a shakespeare-i kémkedés gépezetének közvetlen utódai, amelyek 

alapjaiban írják újra a hatalom működését. 

A legélesebb analógia Doran és Icke térfigyelő-rendszerei és az eredeti dráma fizikai 

leskelődési technikái között vonható meg. Az ANT általános szimmetria-elvének értelmében 

ez a csere a hatalmi hálózat topológiai átrendeződését jelenti: míg Poloniusnak fizikailag is 

jelen kell lennie a kárpit mögött – ami az életét fenyegető közvetlen kockázattal jár –, addig a 

CCTV-kamera vagy a kettős tükör személytelenül és biztonságos távolságból végzi el ugyanazt 

a transzlációt. Almereyda filmjének egyik legbeszédesebb ANT-példája a faxgép jelenléte: 

Shakespeare eredeti szövegében Osric mint humán aktáns hozza létre azt a kapcsolatot Hamlet 

és a párbajra hívó Claudius/Laertes között. Almereyda adaptációjában ezt a funkciót egy 

faxkészülék veszi át, amely fogadja az üzenetet, és fizikai dokumentum formájában 

materializálja a halálos kihívást. A halálos szándék bürokratikus papírrá alakul át, és ezzel 

minden erkölcsi felelősség feloldódik az infrastruktúrában. 

Ostermeier rendezésének legelemibb és legtestiesebb non-humán aktánsa a sár. Az 

ANT lencséjén keresztül a sár a szimbolikus olvasaton túlmutató, valódi cselekvőként jelenik 

meg, aki fizikai ellenállásával alapjaiban formálja át a színészek mozgástartományát: minden 
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egyes gesztust megnehezít, lelassít és küzdelmessé tesz. A transzláció itt fordított irányú: az 

anyag a szereplők szándékait közvetíteni helyett azok cselekvési lehetőségeit írja újra, 

miközben a morális fertőt fizikai tapasztalattá teszi. Ebben a tekintetben Ostermeier megoldása 

az elmélet legradikálisabb alkalmazása, hiszen egy elemi, természeti anyagot emel a 

hatalomgyakorlás és az ellenállás elsődleges ágensévé. 

A non-humán aktánsok transzlációs ereje mindegyik rendezésben a hatalmi hálózat 

stabilizálásának irányába hat – a kamerák, monitorok és faxkészülékek a kontrollt teszik 

hatékonyabbá, személytelenebbé és megkérdőjelezhetetlenebbé. A hatalom azért tartós, mert a 

non-humán aktánsok nem igényelnek folyamatos emberi beavatkozást a transzláció 

fenntartásához: a helsingőri kontroll annyiban válik igazán totálissá, amennyiben az 

infrastruktúra maga hajtja végre a megfigyelést. 

 

A test és az énkép fragmentációja 

 

Judith Butler szerint az identitás ismétlődő cselekvések sorozata: a cselekvés maga 

hozza létre és tartja fenn az önazonosságot, és ez az állapot folyamatos újratermelést igényel. 

Ha az egyén tudatában van annak, hogy figyelik, performatív megnyilvánulásai kényszerűen a 

hatalom elvárásaihoz is idomulnak – az identitás folyamatosan nyilvánosan fenntartott 

szereppé válik, amelyet a megfigyelés ténye minden pillanatban szabályoz.20 

Lars Eidinger testhasználata Ostermeier rendezésében a négy adaptáció közül messze 

a legradikálisabb választ adja a panoptikus kontroll testi következményeire. Eidinger teste a 

szó legszorosabb értelmében csatatérré válik: a sárban fetrengés, az arcra kent föld, a 

meztelenség, a hizlaló jelmez levetése, a nyakkendővel saját fejét a talajba rángatás – ezek a 

gesztusok a butleri értelemben vett performatív aktusok, amelyek egy identitást konstruálnak: 

egy olyan Hamlet-identitást, amely a folyamatos megfigyelés alatt fokozatosan esik szét. 

Almereydánál az identitás töredezettsége a PixelVision kamera kijelzőjén megjelenő önkép 

szétesése: Hamlet a saját archív felvételeit nézi, és a múlt mediális maradványaival szembesíti 

jelenét. Icke rendezésében Andrew Scott Hamletjénél az összeomlás belülről zajlik, miközben 

a felszín megőrzi integritását – Rosemary Waugh kritikájában megfigyeli, hogy a világításnak 

köszönhetően egy ponton Scott Hamletjének három képe volt egyszerre látható: egy a 

színpadon, kettő az üvegfelületeken. Ez a testi jelenlét és annak tükröződései közötti állandó 

                                                           
20 Judith BUTLER, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity (New York, London: Routlage, 

1999), 179. 
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megkettőződés az identitás töredezettségének térbeli metaforája. Dorannál a kamera elvakítása 

az a fordulópont: a test elveszti azt az eszközét, amellyel az igazságot megragadni próbálta, és 

pusztán sebezhetőként marad hátra. 

Ebből az összehasonlításból egy erős következtetés rajzolódik ki: az identitás 

töredezettsége arányos a megfigyelési apparátus sűrűségével és a mediális jelenlét 

intenzitásával. Ahol a kézikamera a legközelebb van a testhez – Ostermeiernél –, az identitás 

összeomlása a legfizikálisabb és a legteljesebb. Ahol a technológia közvetítő rétege rést hagy 

– Almereydánál –, a szelf a mediális archívum segítségével illuzórikusan újraalkotja magát. 

 

A drámai struktúra hálózati anatómiája: Moretti-féle eredmények 

 

A Moretti-féle „távoli olvasat” módszerével végzett kvantitatív hálózatelemzés a 

foucault-i és latouri fogalmak strukturális megerősítéseként szolgál. A shakespeare-i dráma 

karaktereit csomópontokként, a köztük lezajló interakciókat élekként kezelve egy hálózati 

topológiai térképpé alakítottam a cselekményt, amelyen láthatóvá válik a rejtett hatalmi 

anatómia. 

A Hamlet-hálózatban a főszereplő pozíciója funkcionálisan, a hálózat közepeként 

határozható meg: tizenhat karaktertől mindössze egy lépés távolságra van, átlagos távolsága a 

hálózat többi csomópontjától 1,45 lépés. A kísérletezés – egyes csomópontok hipotetikus 

eltávolítása – a rendszer sérülékenységét tárja fel. Hamlet eltávolítása esetén a hálózat szinte 

teljesen kettészakad: az udvar és az ellen-udvar között mindössze három, jelentéktelen él 

marad. Claudius eltávolítása ezzel szemben kevésbé drámai következménnyel jár – annak 

ellenére, hogy kvantitatívan alig marad el Hamlettől –, hiszen egy rendkívül sűrű, belsőleg 

erősen összekapcsolt alhálózat tagja, amely nélküle is stabil marad. A legmeglepőbb eredmény 

Horatio eltávolítása esetén mutatkozik: ha Hamlet után Horatiót is kivesszük a hálózatból, a 

Szellem és Fortinbras – a darab kezdete és vége – teljesen elszigetelődnek a cselekmény többi 

részétől, a tragédia mint koherens narratíva megszűnik létezni. 21 

Az elemzés a „halál régiójának” 22 azonosításával azt a strukturális felismerést hozza, 

hogy a Hamletben senki nem hal meg azon a zónán kívül, amelyet azok a szereplők alkotnak, 

akik mindkét antagonisztikus pólushoz – Hamlethez és Claudiushoz – közvetlenül 

kapcsolódnak. Polonius, Ophelia, Gertrúd, Laertes, Rosencrantz és Guildenstern mind ebbe a 

                                                           
21 Franco MORETTI, „Hálózatelmélet, cselekményelemzés,” ford. Kaszai Máté, Helikon Irodalomtudományi 

Szemle 63, no. 2 (2017): 219. 
22 Uo. 219, 227. 
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kettős kötésű zónába tartoznak, és sorsuk megpecsételődik. A halál a drámában az egyéni 

cselekedetek vagy pszichológiai motivációk véletlenszerű következménye helyett sokkal 

inkább strukturális szükségszerűség, amely a karakterek hálózatban elfoglalt pozíciójából 

fakad. 

Ostermeier szerepösszevonásai a Moretti-modell szempontjából egy teljes topológiai 

újrakonfigurálást jelentenek. Gertrúd és Ophelia összevonása egyetlen hipercentrális 

csomópontot hoz létre, amelyen az anyai kötődés és a szerelmi vágy élei egyszerre futnak 

össze, láthatóvá téve azt a belső feszültséget, amely a királyfit egész szerepe során kíséri. 

Claudius és Fortinbras összevonása a hálózat destabilizálásáért és újrastabilizálásáért felelős 

csomópontokat azonosítja, feltárva a hatalom körkörös, önismétlő természetét. Horatio és 

Guildenstern összevonása a legdrasztikusabb beavatkozás: a hálózat legmegbízhatóbb 

hídszereplőjét olvasztja egybe az egyik legmegbízhatatlanabb szereplővel, Hamlet számára 

lehetetlenné téve, hogy az egyetlen barát és az egyik legfőbb kém pozícióját megkülönböztesse 

egymástól. 

Doran rendezésében a CCTV-rendszer egy párhuzamos, a verbális hálózat fölé épített 

megfigyelési hálózati réteget alkot, amelynek élei a szereplők mozgásait és viselkedését kötik 

össze a hatalom központjával. A hatalom nem abból fakad, hogy ki kivel beszél, hanem abból, 

hogy kinek van joga látni anélkül, hogy látnák: a Moretti-modell által leírt verbális interakciók 

hálózata alá egy aszimmetrikus láthatósági hálózat épül. 

 

Összefoglaló következtetések 

 

A négy vizsgált rendezés összehasonlító elemzése rávilágít arra, miként rezonálnak a 

21. századi Hamlet-értelmezések a megfigyelés társadalma tapasztalatára. Ezekben a 

feldolgozásokban a hatalom a láthatóság kontrollján, az aszimmetrikus tekinteten és az 

identitás folyamatos felügyeletén alapul – olyan motívumokon, amelyek már Shakespeare 

eredeti drámájának mélystruktúrájában is tetten érhetők. 

Michel Foucault panoptikum-elmélete, Bruno Latour cselekvőhálózat-elmélete (ANT), 

Chung médiaheterotópia-fogalma és Franco Moretti kvantitatív hálózatelemzése együttesen 

olyan elméleti keretet kínál, amely a vizsgált adaptációk belső logikájának feltárása mellett 

egyúttal átfogó kulturális diagnózist is nyújt. Mindezek tükrében Helsingőr a kortárs képzelet 

számára a mindent látó, ám láthatatlan kontrollrendszer tökéletes modelljévé válik. Dánia 

legmélyebb börtöncellái azonban már nem a várfalak között, hanem a szereplők saját tudatában 

épülnek fel.  
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