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l. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA, A KUTATAS CELKITUZESEI

A téma kulturalis és kortars aktualitasa

,,Dania borton” — mondja Hamlet Rosencrantznak, és ezzel a két szoval a fizikai kastély
falain tal egy mindent athato, paranoid hatalmi berendezkedést ir le. Shakespeare tragédiaja az
europai kulttra egyik meghatéarozd referenciapontja, amelynek szinpadi reprezentacioi minden
korban az adott korszak kulturdlis diskurzusaihoz igazodnak és amelynek értelmezeési
tartomanyai a 21. szadzadban radikalis moédon tagultak. A tragédia kdzponti konfliktusai — a
gyanakvas, az arulas és az igazsag utani megszéllott kutatds — korunk technoldgiai és
tarsadalmi valdsagaban 1j jelentést nyertek. Mig a korabbi évszazadok elemzései elsGsorban a
cimszerepl6 1élektani vivodasait vagy a hatalom etikai kérdéseit vizsgaltak, a kortars szinpadi
és filmes adaptéaciok a felligyelet és a kontroll mechanizmusait allitjdk a kézéppontba. A
helsing6ri udvar paranoid, intrikakkal és allandé monitorozassal atszétt vilaga hatborzongatd
pontossaggal rezondl a 21. szazadi ember egyik legmeghatarozobb tapasztalatara: a modern
,megfigyelés tarsadalma” valdsagara. A digitalis technoldgia — a zart 1ancd kamerarendszerek
(CCTV), a mindeniitt jelenlévé képerny6k, a hordozhato felvevéeszkozok és az allando online
jelenlét — kordban a privat és a nyilvanos szféra kozotti hatarok elmosodasa, az identitas
medialis konstrukcidja és a hatalomgyakorlas lathatatlan, mégis athat6 mechanizmusai a
mindennapi élet részévé valtak. A témavalasztas aktualitasat éppen ez a parhuzam adja.

Hamlet kijelentése, mely szerint ,,Dania borton”, a digitalis labnyomok és a mindent
atfogd kamerarendszerek koraban konkrét technikai adottsagként értelmezheté. A ,,hamleti
paranoia” — vagyis az a tapasztalat, hogy soha senki sincs egyedil, hogy minden sz6
hallgatokra taldlhat — a 21. szazadi ember kollektiv pszicholdgiai allapotava valt. Ez az
Osszefiiggés teszi a témat egyszerre tudomanyosan relevansnak és kulturalisan slirgdssé.

A kordbbi évszazadok Hamlet-szakirodalma elsdsorban a f&szereplé 1élektani
vivodasaira, a bosszu etikajara és a hatalom oroklésének kérdéseire dsszpontositott. A kortars
szinhazi és filmes befogadas ezzel szemben egyre inkabb a feligyelet, a kontroll és a medialis
onreprezentacid kérdéseit emeli eldtérbe. Az utdbbi két évtized meghatarozd rendezéi —
Thomas Ostermeier, Gregory Doran, Robert Icke — egyarant olyan Helsing6rt teremtettek,
amelyet kamerak és monitorok szegélyeznek, ahol a hatalom a lathatosag technoldgiai

iranyitasa révén szilardul meg. Ez a rendez6i konszenzus 6nmagaban is értelmezésre szorul:



mi az, ami a kortars alkotoi intuiciokat arra vezeti, hogy a shakespeare-i drdma lényeges

struktarait éppen a megfigyelés infrastrukturajaban ismerjék fel?

A vizsgalat fokusza és a kutatasi korpusz

A kutatas kettds targgyal dolgozik: egyrészt Shakespeare eredeti dramaszovegével,
amelynek relevans részeit az elméleti keret fogalmaival vizsgélja, mésrészt — és ez a
hangsulyosabb teriilet — négy kortérs adaptacioval. A korpusz kivalasztasa soran a legfontosabb
szempont a kortars relevancia volt: minden vizsgalt mii a 2000-es évet kovetden sziiletett, és
érzékenyen reagal a digitalis kor, a globalizalt vallalati kultira és a megfigyelés tarsadalma
kihivésaira.

Michael Almereyda 2000-es filmadaptacioja a millenniumi forduldn készilt, vallalati
thriller esztétikajaval dolgozik: Helsingér a Dénia Korporaci6é irodahédzaiva valik, ahol a
hatalom a nagyvallalati téke logikdjanak megfelelden szervezddik. Thomas Ostermeier 2008-
as rendezése a medialis dnreprezentéacid és a voyeurizmus kérdéseire helyezi a hangsulyt, és a
sarral beteritett, szinte aréndva valtozo szinpadan radikdlisan atirja a drdma halozati
szamara készitett tévéfilmje mindeniitt jelenlévé CCTV-kamerarendszert épit a drama térbeli
logikéjaba, ahol maga a Szellem is a megfigyelési infrastruktira segitségével kommunikal.
Robert Icke 2017-es londoni rendezése a pszichologiai realizmus mélységét 6tvozi a
mediatizalt hatalom kortars tapasztalataval: Uvegfalak, monitorok és egy tobbképernyés
videodfal teszi Helsingért a ,,posztigazsag™ elegans, am klausztrofob bortonéve.

Ez a négy alkotas foldrajzilag (Amerika, Németorszag, Anglia), medialisan (film,
tévéfilm, szinhazi eldadas) és alkotdstratégiailag is sokszinii. Eppen ezért 6sszehasonlitasuk
lehetévé teszi, hogy a kutatas azonositsa azokat a kozos tendenciakat, amelyek a Hamlet 21.
szazadi Ujraértelmezéseit meghatarozzak, mikozben feltarja az egyéni rendez6i megkozelitések

specifikus hozzajarulasait is.

1 V6. Jayson HARSIN, ,Post-Truth and Critical Communication Studies”, Oxford Research Encyclopedia of
Communication, Oxford University Press, December 20, 2018.
https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-
9780190228613-e-757 (Letoltés idépontja: Dec. 20, 2025.)
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A kutatas célkitiizései

A disszertacio legaltalanosabb célkitlizése annak megmutatasa, hogy a kortars Hamlet-
adaptaciok a shakespeare-i szOveg struktardjat a 21. szazadi megfigyelés tarsadalma
tapasztalataval produktiv parbeszédbe hozzdk, ¢és e parbeszédben Helsingdr 0Osszetett
médiaheterotdpiava, a modern panoptikus szorongas dramatizalt teréve valik. Ezen belil a
kutatas négy részcélkitlizést kovet. Az els6 annak bizonyitasa, hogy Foucault panoptikum- és
heterotdpia-fogalmai relevans analitikai eszk9zok mind a shakespeare-i alapmii, mind a kortars
rendezések terszerkezetének megértéséhez: milyen konkrét térbeli konfiguraciok valdsitjak
meg a panoptikus feliigyeleti logikat, és milyen helyszinek miikodnek heterotopiaként a dramai
struktaran bel(l?

A masodik részcélkitiizés a cselekvéhalozat-elmélet alkalmazésan keresztll annak
feltardsa, hogy a non-human entitdsok — kamerak, monitorok, tiikrok, a szinpadi tér anyagai —
a dramai hatalmi halozat aktiv alakitoi. Az elemzés célja annak megmutatasa, hogy a
technoldgiai elemek beemelése a kortars adaptacidkba a modernizal6 funkcion messze
talmutat: ezek az aktdnsok konkrét dramaturgiai kovetkezményekkel birnak a szereplok
mozgasterére vonatkozoan, €s a hatalmi viszonyokat részben a human szerepldk szandékaitol
fliggetlen logika mentén szervezik Ujra.

A harmadik részcélkitlizés a medialis megfigyelés identitasra gyakorolt hatasdnak
elemzése. A kutatéas arra kivancsi, hogy a folyamatos megfigyelés hogyan hat a karakterek
onképere, és milyen modon hozza létre a toredezett, performativ identitas allapotat. Az
onmegfigyelés és az dnreprezentacio kényszere — amelyet a digitalis kozosségi médiahasznalat
élmenye tesz killéndsen ismerdssé a mai néz6 szamara — Hamlet egzisztencialis monoldgjaival
val6 parhuzamban valik értelmezhetéveé. A test maga is heterotopikus feliiletté alakul, amelyen
a privat szféra Osszeszlikiilése és a medidlis kényszeres jelenvalosag okozta pszichologiai
fesziltség rajzolodik ki.

A negyedik részcélkitiizés a dramai struktura kvantitativ, hal6zatalapta, Moretti-féle
elemzése, amely feltarja, hogy a vizsgalt rendezok dramaturgiai beavatkozasai miként irjak 4t
a shakespeare-i drama eredeti halozati struktirajat.? A szerepdsszevonasok, betoldasok és a

jelenetek atrendezése radikalisan megbontjdk a hagyomanyos hatalmi hierarchidkat, €s

2 V6. Franco MORETTI, ,,Halézatelmélet, cselekményelemzés,” ford. Kaszai Maté, Helikon Irodalomtudomanyi
Szemle 63, no. 2 (2017).



instabilabb, decentralizaltabb kontrollmechanizmusokat hoznak létre a klasszikus szbveg

viszonyrendszeréhez képest.

A kutatas hipotézise és tudoméanyos pozicionalasa

A Kkorabbi célkitiizésekre épiilve a disszertacid a kovetkezé kodzponti hipotézist
fogalmazza meg: a kortars Hamlet-adaptaciok a technoldgia és az innovativ térhasznélat révén
Helsing6rt komplex médiaheterotopiava és modern tarsadalom panoptikus szorongésainak
tikrévé formaljak, ahol a hatalomgyakorlas a totalis lathatdsag és a technologiai kontroll
mechanizmusain keresztil valdsul meg. Ezen belll feltételezem, hogy: a digitalis eszk6zdk
(térfigyelé rendszerek, tévékamerak, videdfalak) beemelése a darabba a modernizélo
aktansok atveszik a hagyomanyos udvari intrikdk szerepét, és kényszeritd erejii haldzatba
rendezik a szerepldket; a panoptikus kontroll (a lathatatlan megfigyeld tudata) a 21. szazadi
adaptaciokban a karakterek identitasvalsagat mélyiti el: a test maga is heterotopikus feliiletté
valik, amelyen a privat szféra megsziinése és a medialis Onreprezentacid kényszere okozta
pszichologiai disszonancia mutatkozik meg; a kortirs rendez6i beavatkozasok (pl.
szerepdsszevonasok, technoldgiai agensek belépése) radikalisan atirjak a shakespeare-i drama
instabilabb kontroll-mechanizmusokat hoznak létre.

A Hamlet és a foucault-i elméleti keret 6sszekapcsolasa a Shakespeare-
szakirodalomban az ezredfordulé utan valt tudatosabb trenddé. A surveillance studies és a
Shakespeare-kutatas keresztmetszetén sziileté elemzések azonban elsésorban egyedi
adaptaciokra koncentralnak; a cselekv6halozat-elmélet alkalmazésa a Shakespeare-elemzésben
szintén ritka, és a halézatalapl dramaturgiai elemzés Moretti nyoman jorészt az angolszasz
irodalomtudomany kvantitativ 4gan belil maradt. A disszertacio ebbdl a szempontbol egy
interdiszciplinaris hianyt télt be: a harom elméleti pillér egységes alkalmazasaval, négy kortars
adaptacio 6sszehasonlitdsdn keresztil kindl olyan elemzesi keretet, amely az egyes
esetvizsgalatok dsszegébdl onmagaban aligha rajzolodna ki.

A témavalasztas aktualitdsa tehat legalabb kétféle értelemben ragadhatdé meg.
Kulturalisan azért aktualis, mert a digitalis megfigyelés infrastrukturajanak Kiterjedése, a
szemelyes adatok feletti rendelkezés és a valosag manipulélhatésdganak kérdése mindennapi
politikai és etikai probléma, amelyet a kortars Hamlet-adaptaciok — a shakespeare-i széveg

rendkiviili interpreticidos gazdagsaganak koszonhetéen — dramatizalni és ezaltal
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értelmezhetévé tudnak tenni. Tudomanyosan azért aktualis, mert az irodalomelmélet, a
szinhaztudomany és a tarsadalomfilozofia hatarteruletén végzett kutatas egyre inkabb felismeri
a populéris és magas kultira, a kanonizalt és Kkortars alkotasok, az elméleti és az
eldadomiivészeti diskurzus produktiv parbeszédének lehetdségét; a disszertacid ehhez a

parbeszédhez kivan hozzajarulni.
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. A KUTATAS MODSZEREI

Interdiszciplinaris keretezés

A kutatas targya — a Hamlet klasszikus szovegének, kortars eléadoi gyakorlatainak és
a modern technoldgia hatalmi vonatkozasainak metszete — interdiszciplinaris maddszertani
keretet kovetel meg. A dolgozat az egyetlen tudomanyteriletre szoritkoz6 megkozelitést
elhagyva tudatosan épit hidakat az irodalomelmélet, a szinhaztudomany, a filmelmélet, a
filozofia és a tdrsadalomelmélet kozott. Ez a dontés abbdl a meggy6z6désbdl fakad, hogy a
vizsgalt targy — a shakespeare-i dramaszoveg és annak kortéars, technoldgiailag telitett szinhazi
és filmes Ujraértelmezesei — eleve tobb diszciplina keresztmetszetén helyezkedik el, és egyetlen
tudomanyteriilet fogalomkészlete elégtelen lenne ahhoz, hogy a benne miikédd hatalmi,
medialis és térbeli mechanizmusokat megfelelé pontossaggal ragadja meg.

Az analitikai eszkoztar harom, egymast kolesonosen kiegészitd elméleti rendszerre
épul: Michel Foucault hatalomfilozéfiai munkassagara, Bruno Latour, Michel Callon és John
Law cselekv6halozat-elméletére (ANT), valamint Franco Moretti kvantitativ, halézatalapd
cselekményelemzésére. Foucault fogalmai az elemzés alapvetd ideologiai-térbeli kategoriait
adjak, az ANT azt tarja fel, hogy a human és a non-human cselekvék milyen kolcsonhatasokon
keresztiil mtikodtetik a hatalmat, Moretti mddszere pedig a dramai szerkezet strukturalis,
kvantitativ meger6sitéseként funkcional — absztrakcios Iépésként, amely a kvalitativ

= sz

aztan megmutassa, a kortars rendez6i dontések ezt az alaptérképet hogyan irjak Ujra.

Az elsé pillér: Foucault hatalomfilozofiaja

Az elsédleges keretet Michel Foucault munkéssaga, kiilonosen a hatalom téri
elrendezddésére €s a testek fegyelmezésére vonatkozo irasai adjak. Foucault elméleti kerete
azert bizonyul termékenynek a Hamlet elemzéséhez, mert a hatalmat statikus, birtokolhatd

tulajdon helyett dinamikus, a tarsadalmi struktirakat athatd, produktiv® és fegyelmezd

3 Fontos hangsulyozni, hogy a hatalom ,,produktiv” jellege foucault-i értelemben nem értékitélet, és nem
feltétlendl jelent pozitiv tarsadalmi hozadékot. A kifejezés arra utal, hogy a hatalmi mechanizmusok nem csak
tiltanak vagy korlatoznak, hanem szubjektumokat ,termelnek”. Jelen kontextusban a hatalom produktivitasa
abban érhetd tetten, ahogy a helsingéri megfigyelési struktara létrehozza a ,,megfigyelt Hamlet” sajatos
identitasat, és gerjeszti a paranoia diskurzusat, amelyben a szereplok Onmagukat és egymast mar ezen a
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eréviszonyok halozataként irja le.* A dolgozat két kdzponti koncepciot emel ki, a panoptikumot

5 Foucault a

¢s a heterotopiat. Jeremy Bentham 18. szazadi bortontervébol kiindulva
panoptikumot a modern fegyelmezd hatalom tokéletes metafordjava teszi. Lényege a hatalom
aszimmetrikus lathatésaga: a kozponti toronybdl a megfigyelé mindent lat, de 6 maga
lathatatlan marad, ami a megfigyeltekben a folyamatos lathatdsag tudatos és allandé allapotat
idézi eld. Ez a tudat a kontroll belsévé tételét, onfegyelmezést eredményez, igy a hatalomnak
mar nem kell folyamatosan erészakot alkalmaznia; mitkodése automatikussa és gazdasagossa
valik. A dolgozatban ezt modellt hivom segitségiil a helsingdri udvar paranoid 1égkorének
megeértéséhez, valamint azon medialis és épitészeti elrendezések — kamerarendszerek,
tlkrozodések és atlathato feliiletek — elemzéséhez, amelyek a kortars szinpadon a fegyelmez6
tekintet alland6sagat hivatottak megteremteni. Foucault az Eltérd terek cimi el6adasaban
vezeti be a heterotopia fogalmat, amely azokat a valos, fizikailag is 1étez6 ,,ellen-szerkezeti
helyeket”® jeldli, amelyek a kultiran beliil egyfajta specidlis, a normalisto] eltéré statusszal
birnak. Ezek a terek (mint a borton, a temetd, az elmegydgyintézet, a mizeum vagy a szinhaz)
egyszerre tikrozik, megkérddjelezik és ,kiforditjak” a megszokott tarsadalmi tereket és
viszonyokat. A dolgozat a heterotdpia fogalmat hasznalja Helsingdr kastélyanak, mint valsag-
és devianstérnek, az Egérfogd jelenetnek, mint a szinhdz a szinhazban illGzioterének, valamint
a kortars rendezések  altal létrehozott komplex, technoldgiailag kozvetitett

,,médiaheterotopiak™’ elemzésére.

A masodik pillér: a cselekvohalézat-elmélet (ANT)

A dolgozat masik elméleti pillérét a cselekv6halozat-elmélet (Actor-Network Theory,
ANT) adja, amelynek alapjait Bruno Latour, Michel Callon és John Law fektették le. Az ANT
radikalisan szakit a tarsadalomtudomanyok emberkdzpontisagaval, és elveti az éles hatarokat
az emberi és nem-emberi, a tarsadalmi és technoldgiai dimenziok kozott. Ez a modszertani

dontés azt jelenti, hogy a kutatonak azonos analitikai szotart kell alkalmaznia human és non-

kontrollmechanizmuson keresztiil kénytelenek értelmezni. V6. Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete I: A
tudas akarasa, ford. ADAM Péter (Budapest: Atlantisz, 1996).

4V6. Michel FOUCAULT A szexualitas torténete I: A tudas akarasa, ford. ADAM Péter (Budapest: Atlantisz, 1996),
92-96.

5 V0. Michel FoucauLT, Fellgyelet és biintetés. A borton torténete, ford. FAzsy Aniké és CSUROS Klara
(Budapest: Gondolat, 1990), 273-284.

& Michel FoucAuLT, ,Eltérd terek”, ford. SUTYAK Tibor, in Nyelv a végtelenhez - Tanulmdanyok, eléaddsok,
beszélgetések. (Debrecen: Latin Betlik, 1999), 150.

V6. Hye Jean CHUNG, Media Heterotopias: Digital Effects and Material Labor in Global Film Production
(Durham and London: Duke University Press, 2018).
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human entitasok leirasara. Az ANT szamara minden ,,dolog”, ami kiilénbséget tesz, ami egy
helyzetet modosit, cselekvonek, vagy semlegesebb kifejezéssel €lve, ,,aktansnak™ mindsiil. Egy
aktans lehet egy kiraly, egy szinész, de ugyanigy egy kamera, egy szoftver, egy tukor, egy
revolver vagy akér a szinpadot beboritd sér is. A hatalom és a cselekvés az ANT szerint nem
egyetlen agensbdl indul ki, hanem heterogén aktansok Gsszekapcsolddasanak, szovetsegének,
azaz halozatanak az eredménye.

Az elmélet a ,transzlacio” 8 fogalmaval irja le azt a folyamatot, amelynek soran egy
aktans més aktansokat a sajat céljai szerint definial és von be a sajat halézataba. Michel Callon
klasszikus esettanulmanya nyoman a transzlacid négy momentuma: a problematizacio,
amelynek soran az eljarast kezdeményezO aktans megkeriilhetetlen atjarasi pontként
poziciondlja magat; az érdekeltté tétel, amelynek soran méas aktansokat a sajat
szereprendszerébe prébal bezarni; a bevonas, amelynek sikeres végeredménye a szovetség
stabilizalédasa; és a mobilizacid, amelynek soran a heterogén halozat egyetlen, koherens
egységként jelenik meg a kiilvilag felé.® Ezen elméleti keret segitségével a dolgozat tullép a
technologia szimbolikus értelmezésén, ¢s feltarja, hogy a kamerak, képernydk és egyéb non-
human elemek miként valnak a dramai cselekmeény aktiv, performativ alakitdiva — nem
egyszeriien eszk6zokként, hanem a hatalmi halozat transzlaciés mechanizmusait dnalléan
fenntarto aktansokkent.

Fontos tisztazni, mit jelent a ,halozat” az ANT-ban: a Kkifejezés nem az
internethal6zathoz hasonld technikai infrastruktarara utal, hanem leiré eszkozre, amely
lehetdvé teszi az asszocidciok nyomon kovetését. Az ANT a technikai determinizmus egy
formaja sem — nem allitja, hogy a targyak ,,helyettiink” cselekszenek, csak azt, hogy nélkilik
a cselekvés maga lenne elképzelhetetlen. Latour megfogalmazasaban: ,,a dolgok
megengedhetik, batorithatjak, lehetdve tehetik, sugallhatjak, befolyasolhatjak, blokkolhatjak,

lehetségessé tehetik, megtilthatjak a cselekvést.” 10

8 Bruno LATOUR, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network Theory (Oxford: Oxford University
Press, 2005), 108.

9Vé. Vo. Michel CALLON, ,,.Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops and the
Fishermen of St Brieuc Bay”, in Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge?, ed. John Law
(London: Routledge & Kegan Paul, 1986), 196-200.

10 Bruno LATOUR, im. 72.
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A harmadik pillér: Moretti kvantitativ hal6zatelemzése

A harmadik modszertani pillér Franco Moretti kvantitativ, halézatelméleten alapul6
cselekményelemzése, amelyet a dolgozat a kvalitativ térelemzéstdl a cselekmény
,tavoli olvasatnak™ (distant reading) nevezett eljards, amely a hermeneutikai hagyomany
,kozeli olvasataval” (close reading) szemben az egyedi miualkotds szdvegszerii mélységei
helyett a nagyobb rendszerek, formak és strukturédk absztrakt modellalasara 6sszpontosit.
Moretti szerint a tavolsagtartas a tudas sajatos forrasa: azzal, hogy kevesebb elemet vesziink
figyelembe, tisztabban érzékelhetjik az atfogd Osszefliggéseket, és lathatova valnak olyan
minték, kapcsolatok és modellek, amelyek a szoveg kozelrél vald vizsgalatakor rejtve
maradnak.

A modszer alkalmazésakor a drama szerepldi a hal6zat csomdpontjait, a koztiik lezajlo
interakciok — amelyeket Moretti alapvetéen a beszédaktusokra redukal — pedig az éleket
alkotjak. A négy oranyi szinpadi cselekmény, az idébeli kibontakozas, egyetlen, vizualisan
elemezhetd, térbeli szerkezetté alakul 4t. ,,Az id6 térré alakitva” 2 — irja Moretti, és ez a
transzformdcid lehetévé teszi, hogy ne az események egymasutinisdgara, hanem a
karakterrendszer egészének belsd logikajara, a kapcsolatok siirliségére, a szereplok
hierarchiajara és a rendszer sériilékenységére fokuszaljunk. A modell persze absztrakcio: az
élek nincsenek sulyozva, igy Claudius 6t szava Horatiohoz ugyanolyan értékkel bir, mint az a
négyezer, amely Hamlet és Horatio k6zott hangzik el. Ezen egyszertisitések ellenére a modell,
mint egy rontgenfelvétel, képes lathatova tenni a cselekmény felszin alatti csontvazat, a
rendszer rejtett struktdrait.

Ez a kvantitativ és topoldgiai megkdzelités szervesen kapcsolddik a foucault-i és latouri
elmeleti keretekhez. Mig Foucault a tér hatalmi-ideologiai minéségét tarja fel, leirva, hogyan
termeli ki a panoptikus tér a fegyelmezett szubjektumot, addig Moretti modellje képes
vizudlisan is megmutatni e hatalom strukturalis eloszlasat: a stirli, mindenkit mindenkivel
0sszekot6 udvari klaszter a panoptikus megfigyelés halozati leképezéseként is olvashatd. Ahol
az ANT alapjan a technoldgiai eszkdzoket mint aktansokat elemzem, ott Moretti kvantitativ

térképe ezen non-human cselekvok halozatra gyakorolt hatasat teszi mérhetévé és lathatova.

V6. Franco MORETTI, , Halozatelmélet, cselekményelemzés,” ford. Kaszai Maté, Helikon Irodalomtudomanyi
Szemle 63, no. 2 (2017).
12 Yo. 217.
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A Moretti-fejezet elhelyezése az esettanulmanyok utan modszertanilag indokolt déntés:
igy a kvantitativ modell a kvalitativ vizsgalatok strukturdlis megerdsitéseként szolgal, és
elkeriili az elemzésekre raerdltetett, elére adott sémdak veszEélyét. Miutan részletesen
elemeztem, hogy a kortars rendez6k milyen 4j, non-human cselekvéket vonnak be, vagy a
szereposszevonasokkal hogyan irjak Ujra a karakterrendszert, a Moretti-féle modell
segitségével  hipotetikusan ~ modellezem ezen beavatkozasok  hal6zati-topoldgiai

kdvetkezményeit.

Az elemzési folyamat felépitése

A dolgozatban felvazolt elméleti keretek alkalmazasa tobblépcsds elemzési
folyamatban valosul meg. Els6 1épésként Shakespeare dramai szovegének vizsgalata torténik,
amely — Foucault hatalom- és térelméletének keretei segitségével — feltarja a panoptikus és
heterotopikus strukturak csirait, és ezzel megalapozza a késébbi interpretaciokat. A kutatas
sulypontjat a szovegelemzéssel szemben a négy kivalasztott rendezés vizsgalata képezi, amely
a szinhazi és filmes adaptéciok sajatos stratégiait helyezi kdzéppontba.

Az esettanulmanyok elemzése négy egymast kiegészitd vizsgalati szempont mentén
szervezddik. Az els6 a rendezdi koncepcid és dramaturgia értelmezése: ez azt vizsgalja, hogy
az adott rendez6 miként aktualizalja Hamlet alapkonfliktusait, valamint milyen dramaturgiai
eszkdzoket alkalmaz — huzéasokat, betoldasokat vagy a jelenetek sorrendjének modositasat — a
drédma kortars kontextusba helyezése érdekében.

A masodik szempont a térhasznélat és a szcenografia vizsgalata, amely a szinpadi és
filmes tér szerkezetére iranyul. A szinpadi tér ugyanis aktiv jelentéshordoz6 rendszerként
miukodik, ahol a targyak, terek és mozgasok elrendezése 6nmagéban is értelmezést general. A
szakirodalomban targyalt diszletelemek — az Uvegfalak a transzparencia és kontroll
metaforaiként, a tikrok az dnreflexio és a fragmentalt identitas vizualis kbdjaiként, a fegyverek
a hatalmi er6szak materializacidjaként — olyan terbeli konfiguraciokat hoznak létre, amelyek a
hatalmi viszonyok és a pszichologiai allapotok reprezentacioit egyarant meghatarozzak.

A harmadik dimenzi6 a technoldgia performativ funkcidjara ésszpontosit. A kamerak,
monitorok és vetitések elemzése a kozvetitett tartalmon tal arra is kiterjed, miként formaljak at
ezek az eszkdzok a szinhazi vagy filmes esemény szerkezetét, a szinészi jaték modalitasait,
valamint a befogadas kereteit. Ez az elemzési szempont az ANT modszertanaval all a

legszorosabb kapcsolatban: a technoldgiai eszk6zok aktansként valé azonositasa, transzIlacios
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szereplk feltdrasa és a halozatban elfoglalt poziciéjuk meghatarozasa képezi az
esettanulmanyok egyik meghatarozo elemzési iranyat.

A negyedik szempont a test és a performativitas kérdéskore, amely a szinészi jaték
fizikalitasat, mozgasat €s gesztusait tekinti a jelentésalkotds meghatarozo tényezdinek. Az
elemzés itt Judith Butler performativitas-elméletére®® is tamaszkodik: ha az identitas ismétlédd
cselekvesek sorozata, és e cselekvések maguk hozzak létre és tartjak fenn az Gnazonossagot,
akkor a megfigyelés tarsadalmanak kontextusaban az identitas sziikségszerlien a panoptikus
elvarasok felé torzul — folyamatosan nyilvanosan fenntartott szereppé valik, amelyet a
megfigyeltség ténye minden pillanatban szabalyoz. Az olyan rendezdi megoldasok, mint a
szerepek megkettézése vagy megharomszorozasa, kiilonosen alkalmasak e problematika
feltarésara, mivel a performativitas és az identitas instabil termeszetét strukturélis dramaturgiai

elvvé emelik.

13 V6. Judith BUTLER, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity (New York, London: Routlage,
1999), 179. (Magyarul: Problémas nem. Feminizmus és az identitas felforgatésa, ford. Kaszas Zsigmond
(Budapest: Balassi, 2006.), 179.
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1. A DOLGOZAT FELEPITESENEK ISMERTETESE

A dolgozat logikai ive az elméleti alapvetések tisztazasatol a klasszikus szoveg
elemzésén at a konkrét esettanulmanyokig, majd a szintetizal6 kdvetkeztetésekig halad. A
tizenkét fo fejezetre tagolodd munka bevezetdjében elséként bemutatom a kutatas targyat, a
témavalasztas aktualitasat, a modszertani és elméleti kereteket, valamint a vizsgalt adaptaciok
kivalasztasanak kritériumait. Ezt kovetéen a II. fejezetben tisztdzom a dolgozat alapjaul
szolgal6 foucault-i elméleti héatteret. Itt targyalom a heterotdpia és a panoptikum fogalmat, az
épitészet hatalmi funkciojat, a médiaheterotopia fogalméat, valamint Danidt mint
elmegyogyintézetet. A III. fejezetben felvazolom Bruno Latour cselekvOhaldzat-elméletét
(ANT), fokuszalva a transzlacio folyamatara, az aktansok szerepére, illetve a természet és
tarsadalom viszonydra. Az elméleti megalapozast kovetéen a IV. fejezetben magaban a
shakespeare-i szovegben azonositom a térbeli hatalmi struktirékat, elemezve Déniat mint
panoptikus bortont, a temet6t és az Egérfogo-jelenetet pedig mint heterotopiékat.

Az V. fejezet nyitja meg az esettanulmanyok sorat Thomas Ostermeier 2008-as
avignoni Hamlet-rendezésével. Az elemzés kiindulépontja a film és a szinhdz médiumanak
osszefonddasa: Hamlet (Lars Eidinger) kézikameraval rogziti a torténéseket, a felvételeket
pedig él6ben vetitik a jatéktérre, ami a néz6t is bevonja a voyeurizmus jatékaba, és a szinpadi
teret médiaheterotopiava alakitja. Armean Otilia filmhasznalati kategoriai (diszlet, a
megfigyeltség eszkoze, tlkor- és reflexios eszkoz, térépitd eszkdz) segitenek megmutatni,
hogyan valik a kamera a jelentésalkotas aktiv részesévé.'* Tovabba, a szinpadot borito sarréteg
kettOs heterotopiaként funkcional: egyszerre idézi a temetd és a valsag-heterotdpia képzetét,
mikozben fizikai sikon is érzékelteti a szereplk erkolesi €s pszichologiai vergddését. Jozefina
Komporaly ,,radikalis adaptacié™*® fogalma segit megragadni Ostermeier rendezéi eljarasat: az
uj forditas megrendelése, a sz6veg €s a kontextus tudatos atdolgozasa, valamint a negyedik fal
attorése (Eidinger kozvetlen megszolitasai a kozonséghez) mind azt a torekvést szolgaljak,
hogy a drdma a 21. szazadi k6zonségre ugyanolyan erével hasson, mint a Globe szinhaz
kdzonségére 1602-ben. Kiilon figyelmet kap a szerepek megkett6zése: Ostermeier minddssze

hat szinészre korlatozza a szereposztast. Az avignoni eléadasban Judith Rosmair (a

14/, ARMEAN Otilia, ,,Filmes hatasok kortars erdélyi magyar szinhazi eldadasokban”, Jatéktér, 2023/3, 58.

15 V4. Jozefina KOMPORALY, Adaptive Recontextualisations: Hamlet for the Here and Now, or Reappropriating
the Canon, in Jozefina KOMPORALY, Radical Revival as Adaptation: Theatre, Politics, Society (London:
Palgrave Macmillan, 2017), 25.
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Schaublhnében Jenny Konig) egyszerre alakitja Gertrudot és Opheliat, Urs Jucker Claudiust
és Fortinbrast, Stefan Stern Laertest és Rosenkranzot, Robert Beyer Poloniust és Osrikot,
Sebastian Schwarz (a Schaubiihne eléaddsdban Damir Avdic) Horatiot és Giildensternt, Lars
Eidinger pedig Hamletet, a Szellemet és a Szinész Kiralyn6t. Ez a radikalis szerepdsszevonas
— kiilénosképpen a Gertrad és Ophelia alakjat egyetlen testbe zar6 kettOs szerep — az oidipuszi
konfliktust intenziven személyes liggyé siiriti. A szineszi test igy heterotopikus testként irhato
le: egyszerre valos és képzelt, folyékony és hatartalan, amely a szinész és a karakter
Osszefonddasan keresztll teszi lathatova az identitds performativ, konstrualt természetét.
Tovabba, a szerepek Gsszevonasa egyuttal a hal6zatelméleti elemzés (X. fejezet) szamara is
relevans strukturalis beavatkozasnak bizonyul, amennyiben ez a rendez6i dontés alapjaiban
rendezi &t a karakterek kozotti kapcsolatrendszert.

A VI. fejezetben Gregory Doran 2009-es BBC-rendezését elemzem, kdzéppontba
allitva a CCTV-esztétikat, a médiaheterotopia fogalmat, valamint Helsing6r cselekvéhalozat-
elméleti olvasatat. A Szellem kett6s — diegetikus es extradiegetikus — szerepe kilénds
figyelmet érdemel: a Szellem egyszerre Hamlet apjanak alakja, és Hamlet tetteinek allando,
lathatatlan megfigyeldje, ami Georges Banu ,surveillance de parcours”® fogalmaval
rokonithat6. Paradox médon a Szellem lathatdo a diegetikus szereplok (Horatio, az 6rok)
szamara, am a megfigyel6kamerak technologiai ,,szeme” nem rogziti jelenlétét — ez az
ellentmondés egyszerre kiemeli a technoldgiai l1atas korlatait és a Szellem természetfeletti, a
rendszeren Kkivili statuszat. Ezt kovetden a fejezet kiemelten foglalkozik Helsing6r
cselekvohalozat-elméleti (ANT) olvasataval. A kamerak, képernydk és tiikrok o6nallo
aktansokként jelennek meg, amelyek aktivan ,leforditjak” és alakitjdk a teret: a kamera
latoszoge hierarchiat teremt a latott és a rejtett kozott, a képernydk Latour ,.feketedoboz!’
fogalméanak értelmében elfedik a mégottik hizédo technikai-emberi halozatot, a kettds tikrok
jelenléte pedig (egyiranyu lathatdsagot biztositva) hatalmi aszimmetriat hoz létre Polonius és
a megfigyeltek kozott. Hamlet maga is aktiv halozatépitévé valik, amikor a megfigyel6kamera
megsemmisitésével megkisérli megbontani a rendszert, majd az Egérfogo soran a kézikamerat
sajat, ellendrzott cselekvOként vonja be egy 1j, Claudius hivatalos héal6zataval szemben alld
leleplezési stratégiaba.

A VII. fejezetben Robert Icke 2017-es Hamlet-rendezését elemzem, amelyet a

szoveghliség és a radikalis dramaturgiai Ujraszerkesztés egyidejii jelenléte jellemez. Hildegard

16 Georges BANU, La Scéne surveillée, Essai (Arles: Actes Sud, 2006), 144-151.
7 Bruno LATOUR, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network Theory (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 131.

18



Bechtler diszlete — padlotol mennyezetig ér6é tivegfalak és toldajtok — a lathatosag
architektarajat teremti meg: a transzparens feluletek egyszerre biztositanak voyeurisztikus
bepillantast a szereplok legintimebb pillanataiba, és torik meg tiikkrozddéseikkel az identités
koherencidjat. A panoptikus Helsing0r itt els6sorban a médiakontroll feldl értelmezhetd: egy
tizenkét képernyds videdfal hirados formatumban kozvetiti a politikai eseményeket, a kiralyi
csalad nyilvanos szereplései pedig gondosan megkomponalt PR-eseményekként jelennek meg.
Foucault panoptikum-fogalma és Hye Jean Chung médiaheterotdpia-elmélete itt kapcsolddik
Ossze a legszorosabban: a Szellem els6 megjelenése a fizikai valdsadg helyett mediatizalt
eseménykeént torténik — a biztonsagi kamerak monitorjain tiinik fel —, a rendezés pedig nyitva
hagyja a kérdést, hogy a jelenség technoldgiai anomalia, pszichologiai projekcidé vagy valodi
természetfeletti entitds. Az eladds Jayson Harsin posztigazsag-elméletével'® s
0sszekapcsolhatd: az Egérfogo-jelenetben Hamlet abban bizik, hogy a technol6gia objektiv
bizonyitékot szolgaltat Claudius biindsségére, a felvétel azonban ertelmezhetetlen marad, és a
bizonyossag helyébe a kétértelmiiség 1ép — a technologiai megfigyelés igéretének kudarca igy
egy olyan korban keriil a kozéppontba, amelyet a kdzosen elfogadott hitelesitd autoritasok
Osszeomlésa jellemez. Ez a mozzanat a hatalom latouri transzl&cidjanak példajaként is
olvashat6: Claudius sikeresen mobilizdlja a kamerdkat, a képernydket és a technikai
személyzetet sajat legitimacioja szolgalatdba, mig Hamlet ellenhalézat-épitési kisérlete
kudarcot vall.

A VIII. fejezet rovid filmtdrténeti attekintést nydjt, amely 6nall6 esettanulmany helyett
a Hamlet filmes reprezentacioja a néma film koratol 2000-es évekig. A legkorabbi fennmaradt
filmes Hamlet-emlékek — Sarah Bernhardt és Clément Maurice 1900-as, a parbajjelenetet
rogzitd ,théatre filmé” kisérlete, majd Georges Méliés 1907-es trikkfilmes epizédja — még a
szinhazi el6adas dokumentalasanak logikajat kovetik. Svend Gade és Heinz Schall 1921-es
expresszionista feldolgozasa kilénés figyelmet érdemel: Asta Nielsen a titokban lanynak
szlletett, am fiuként felnevelt és férfiként uralkoddo Hamletet alakitja, ami a heterotdpia-
fogalmat a test és a nemi identitas szintjere is kiterjeszti. Laurence Olivier 1948-as, Oscar-dijas
rendezese a film noir esztétikajat és a pszichoanalitikus, els6sorban 6dipalis értelmezést emeli

a Hamlet-recepcio kozéppontjaba; a szubjektiv kameramozgas és a kddos, labirintusszerii

18 V6. Jayson HARSIN, ,,Post-Truth and Critical Communication Studies”, Oxford Research Encyclopedia of
Communication, Oxford University Press, December 20, 2018.
https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-
9780190228613-e-757 (Letoltés idépontja: 2025. 12. 20.)
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kastélybels6 Hamlet tudatallapotanak vizualis leképezésévé valik. Grigorij Kozincev 1964-es
szovjet adaptacidja ezzel szemben a hatalom politikai dimenziojat allitja elétérbe: a kastély
sulyos koéfalai és vasracsai a totalitarius elnyomas vizualis metaforajaként hatnak. Kenneth
Branagh 1996-os, a teljes szoveget megdérz6, maximalista rendezése a Blenheim-palota
tikortermeiben jatszdadik, ahol a végtelenitett tlikorreflexiok sz szerint teszik lathatova a
panoptikus térszervezeést.

A IX. fejezetben Michael Almereyda 2000-es filmjét elemzem, amelyben a cselekmény
a 21. szdzadi New Yorkba, a Dénia Korporacio vallalati technotajaba kerl at, Claudius pedig
médiabirodalmanak vezérigazgatojaként uralkodik. Hamlet itt amatOr videomuivészként jelenik
meg, aki folyamatosan felvételeket készit és szerkeszt: a hagyomanyos monologok jelent6s
része vidednaplo forméjaban, a képernyon keresztiil hangzik el, ami a belsé monolog szinpadi
konvenciojat a digitalis onreprezenticio gyakorlatava alakitja at. Az elemzés soran sorra
veszem a non-human aktansokat (Hamlet PixelVision kamerajatol és a térfigyel6 rendszerektol
kezdve a képerny6kon, telefonokon, faxgépeken és Polaroid-fényképeken at egészen magaig a
videoszerkeszté szoftverig), és azt vizsgalom, hogy miként alakitjdk ezek aktivan a
cselekményt: a képerny6k a Szellem (izenetének hordozéjava valnak, a lehallgatokésziilékek
pedig a klasszikus karpitok mogotti kémkedés digitalis megfeleldjeként szervezik wjra a
halozatot. A Dania Korporacio felhOkarcolojanak iivegfalai és megfigyelérendszerei a
foucault-i panoptikum szd szerinti, vallalati-kapitalista ujrairasaként értelemzédnek ujra,
amelyben a hipertranszparencia paradox modon a totalis kontroll eszkozévé valik. A fejezet
egyik kozponti eleme az Egérfogo-jelenet elemzése: Hamlet a bizonyitékot egy avantgard
videokollazs formajaban mutatja be a vallalati targyaloteremben, amely a rendelkezésére allé
audiovizuélis eszkozokkel (filmérszletek, archiv felvételek, animaciok, szdveges inzertek)
probalja meg tetten érni Claudius biintudatat — ez a megoldas val6sitja meg a médiaheterotdpia
fogalmat a legkiforrottabb formaban.

A X. fejezetben Franco Moretti kvantitativ analizisét alkalmazva térképezem fel a
helsing6ri udvar haldzati anatomiajat és a hatalom topografiajat, majd ezt a modellt a vizsgalt
kortars adaptaciokra is kiterjesztem. Miutan az el6z6 fejezetekben a ,,szoros olvasas” (close
reading) modszerével, a kortars adaptaciok gazdag, esztétikailag és technologiailag stir(i vilagat
elemzem, ez a fejezet egy radikalisan eltéré perspektivat, a Franco Moretti altal fémjelzett
,tavoli olvasast” (distant reading) hivja segitségul. Ahelyett, hogy a hermeneutikai mélységre
fokuszalna, a fejezet a drdma cselekményét egy absztrakt, kvantitativ halézati modellre forditja
le, ahol a szerepl6k csomdpontok, a koztik zajlé beszédaktusok pedig élek. Ez a modszer az
iddbeli cselekményt egyetlen, térbeli topoldgiai térképpé alakitja, amelyen lathatova valnak a
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drama rejtett strukturalis mintazatai: a szereplOk funkcionalis hierarchiaja, a kzponti hatalmi
Klaszterek stirisége, és a rendszer stabilitasat biztositd kritikus ,,hid” szereplok. A fejezet
elhelyezése az esettanulményok utén azért is indokolt, mert igy a kvantitativ modell ker(li az
elemzésekre raerdltetett elére adott sémak hasznalatat; ellenkezéleg, a kvalitativ vizsgalatok
strukturalis megerdsitéseként szolgal. Miutan részletesen elemeztem, hogy a kortars rendezok
milyen Uj, non-human cselekvéket (kamerakat, képernydket, tiikroket, stb.) vonnak be, vagy a
szerepOsszevonasokkal hogyan irjak UGjra a Kkarakterrendszert, a Moretti-féle modell
segitségevel hipotetikusan modellezhetem ezen beavatkozasok halozati-topoldgiai
kovetkezmenyeit. A fejezet tehat egyfajta absztrakcios 1épés: a konkrét, performativ valosagtol
visszalépve, az alapul szolgalé shakespeare-i struktirara tekintek, és megvizsgalom, hogy a
kortars rendezdi dontések miként rajzoljak at a klasszikus drama eredeti halozati térképét.

A Xl. fejezetben a négy vizsgéalt Hamlet-rendezést (Ostermeier, Doran, Icke,
Almereyda) hasonlitom 6ssze a hatalom és a lathatosag abrazolasa mentén, szintetizalva az V—
X. fejezetben kilon-kiilon kidolgozott eredményeket. Elsoként a kortars Helsing6r-
reprezentaciok kozos vonasait és eltéréseit rajzolom fel, majd az internalizalt megfigyelés
anatémiajat elemzem, vagyis azt, hogy miként épiil be a panoptikus tekintet a szereplék
pszichéjébe a négy rendezésben. Ezt kovetden a médiaheterotopiat mint illuzidteret vizsgalom
az Egérfogo-jelenet valtozatain keresztil, feltarva a médiumok hatalmanak kdzos mintazatait.
A hatalom transzlaci¢jat a non-human aktansok (kamerak, tukrok, technoldgiai eszkdzok)
szerepének Osszevetésével mutatom be, végul a test és az énkép fragmentaciojat elemzem a
performativitas és az identitads szempontjabol a megfigyelés koraban.

Végil a dolgozat utolsé fejezete a tudomanyos onreflexid jegyében sziletett. Ebben a
részben a kutatds korlatait vizsgalom ¢€s felvazolom a jovobeli, példaul poszthumanista vagy

gendertudomanyi fokuszi kutatasi lehetdségeket.
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IV. AZERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAIL EREDMENYEI

A kortars Helsingor térképei

A ,,Dania borton” shakespeare-i metaforaja a kortars rendezésekben egy komplex,
foucault-i értelemben vett panoptikus rendszer épitészeti és technoldgiai alapkévévé valik. A
vizsgalt rendezések — Michael Almereyda, Robert Icke, Gregory Doran és Thomas Ostermeier
munkai — kozos alapvetése a privat szféra fokozatos felszdmolasa és a hatalom vizualis
térfoglaldsa, &m az eszkdzrendszer, amellyel ezt a kontrollt megteremtik, éles kilonbségeket
mutat. A transzparencia és a bezartsag paradoxonat Almereyda és Icke gyokeresen eltérd
térbeli skalan, de azonos ideoldgiai mentén ragadja meg. Mig Almereyda a de Certeau-i
értelemben vett intézményi stratégiakat'® a globalis kapitalizmus makroterébe, New York
felhdkarcoloi kozé helyezi, addig Icke ugyanezt a rideg, vallalati kontrollt egy luxuslakas
mikrokornyezetébe stiriti. Mindkét rendezésben az liveg valik a hatalom elsddleges anyagéava:
Almereydanal a modernista irodahazak tiikkr6z6d6 homlokzatai a hatalom arctalan, korporat
termeészetét hirdetik, Icke-nal pedig az attetsz6 tolofalak és iivegajtok teszik lehetetlenné a
fizikai elrejt6zést. A hasonlosdg abban rejlik, hogy a transzparencia egyik esetben sem
szabadsagot, hanem a folyamatos megfigyeltség kényszerét jelenti.

A hatalom technokrata ridegségének és a moralis romlasnak az &brazolasa Doran és
Ostermeier 0sszevetésében mutatja a legszemléletesebb kontrasztot, mikézben mindkét
rendezd ugyanazt a kiuttalansagot diagnosztizalja. Doran fekete marvannyal és tiikkrokkel
boritott tereiben a hatalom elegans Oltényokben és diszkrét, rogzitett CCTV-kamerak
forméajdban van jelen. Ostermeier a steril feluleteket nyers sarra és vizre cseréli, a politikai
fertét pedig fizikai mocsarként jeleniti meg. A paranoia vizudlis megteremtése azonban
mindket megkdzelités kozos vonasa: Dorannal a tiikrozodések és a monitorok végtelenitik a
teret, Ostermeiernél pedig a saros jards teszi tapinthatovad a bezartsagot. A kilonbség a
megfigyelés aktusanak mindségében érhetd tetten. Doran a kamera tavoli, hideg, ,,objektiv”
tekintetére épit, Ostermeier ezzel szemben egy agressziv, szubjektiv kézikamerat hasznal,
amely hus-vér kozelségbe hozza a megfigyel6t és a megfigyelt testét. A kortars Helsing6r-
térkepek a sterilitas és a mocsar, a globalis metropolisz és a klausztrofob tvegkalitka tengelyei

mentén mozognak, de k6zos nevezdjiik a maganszféra radikalis felszamolasa.

19 V6. Michel DE CERTEAU, 4 cselekvés miivészete (Budapest: Kijarat Kiadd, 2010), 120.
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Az internalizalt megfigyelés anatémiaja

A panoptikus felugyelet akkor éri el a legteljesebb hatasfokat, amikor a megfigyelt
személy méar onmagara alkalmazza azt a tekintetet, amely kordbban kiviilr6l érte. A négy
vizsgalt rendezés ezt a folyamatot kiilonb6z6 dramaturgiai logikak szerint mutatja fel, &m az
6sszehasonlitasbdl egy pontos mintdzat rajzolodik ki: az internalizacié mélysége szorosan
Osszefuigg azzal, hogy a megfigyelési parancs milyen csatornan érkezik a szubjektumhoz.

A rendez6i koncepciok egyik kulcsfontossagu eleme a Szellem megjelenitése, amely
kozvetlenll meghatarozza a Hamletre mért bosszuparancs jellegét. Doran feldolgozasaban,
ahol a Szellem hangja a kastély belsd hangrendszerén keresztiil szolal meg, a parancs egy
intézményi direktiva sulyat o6lti magara. Hamlet igy egy intézményi logikan belllre zart
bosszukényszert internalizal, amellyel szemben az egyéni ellenallas eleve korlatozott
mozgasteret kap. Icke rendezése ezzel szemben a parancs ontoldgiai statuszat teszi kérdésessé:
a Szellem eldszor biztonsagi kamerdk monitorjain tlinik fel, majd fizikailag is megjelenik, és
Hamlet meg is foghatja a kezét. Az igy internalizalt parancs ezért mindig bizonytalan marad:
pontosan azzal az ontologiai ambivalenciaval terhelt, amellyel Hamlet a cselekvés el6tt kiizd.
Almereydanal a Szellem pixelesen, szemcsés képmindségben jelenik meg kiilonboz6
képerny6kon, és a medialis mindség hatarozza meg a parancs karakterét: az archivumbol
el6hivhato, digitalisan tarolt jelenlét olyan bosszukényszert kozvetit, amelyet barmikor
szlnetre lehet kapcsolni — &m éppen ezért soha nem malik el. Ostermeier megoldéasa a
legradikalisabb: Lars Eidinger egyszerre alakitja a Szellemet és Hamletet, és ezzel az egyetlen
testbe zart kettésség miatt a parancs €s a parancs alanya koz¢é semmilyen tdvolsag nem fér. Az
internalizacié Ostermeiernél kiindul6allapot: a bosszikényszer és az 6nszorongatas mar az
eldadas elsd pillanatatol egyazon testbdl fakad.

Az identitds stabilitasa és az internalizacié mélysége a négy rendezésben forditott
aranyban 4llnak egymadssal. Ahol az Onazonossdg a legerdsebben tartja magat — Doran
Hamletjénél, aki fizikai er6vel semmisit meg egy térfigyel6 kamerat —, ott az internalizacio a
legtoredékesebb, a leginkabb vitatott allapot. Ahol az 6nazonossag a leginkabb instabil, ott az
internalizacio a legteljesebb. Ostermeier avignoni rendezésében a radikalisan lesziikitett,
minddssze hatfos szereposztas az identitds cserélhetdségét strukturalis elvvé emeli. Az, hogy a
szinészek tObbszoros szereptsszevonasokkal jatszanak azt a kerdest veti fel, hogy egyaltalan
van-e egyseges szelf, amelyre a megfigyelés iranyulhatna? Az identitds felbomlasa

Ostermeiernél nem a folyamat vége, hanem a kiindulépontja: a dramaturgiai struktira mar az
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eldadas kezdetén azt a szétesett allapotot rogziti, amelybe a tobbi adaptacio Hamletje csak a
megfigyelés sulya alatt, fokozatosan jut el.

A feliigyelet legprecizebb miikodése az a pillanat, amelyben az egyén a sajat dontési
terét a parancs belsé hangjaval azonositja — és ez a pillanat mindegyik rendezésben maés
6ltozetben jelenik meg, de ugyanazt a végkifejletet hozza: Dania bortén, amelynek legmélyebb

cellai a foglyok sajat tudataban épultek fel.

A mediaheterotopia mint illGziotér: az Egérfogo-variaciok tanulsaga

A négy vizsgalt adaptacio egyik legszemléletesebb kdzds vonasa az a méd, ahogyan a
képernyd — legyen az tizenkét panelbdl allo videotal, CCTV-monitor, PixelVision-kijelzé vagy
kézikameras €16 kozvetités — a valosag €s a latszat kozotti hatar legsériilékenyebb pontjava
valik. Hye Jean Chung médiaheterotopia-fogalma igazolast nyer mindegyik rendezésben, de a
konkrét megvalositasok alapvetben eltéré kérdéseket tesznek fel a médium és az igazsdg
viszonyarol. Ez a kérdésfeltevés az Egérfogo-jelenetben éri el a legsiiriibb dramaturgiai pontjat:
itt teszi fel mindegyik rendezé a legélesebben ugyanazt a kérdést — fordithatd-e a megfigyelés
apparatusa a hatalom ellen?

Michael Almereyda irja at a hagyomanyos szinpadi format a legradikalisabban: Hamlet
archiv felvételekbdl, animéciokbol és inzertekbdl provokativ videdesszét hoz létre, amelyet a
Dénia Korporacio egyik konferenciatermében vetit le. A technoldgiai folyamat énmagéban is
metatextudlis: Hamlet el6sz6r VHS-kazettakat bérel, szamitogépen vagja 0ssze az anyagot,
majd ismét kazettara rdgziti; a gesztus elmossa az analdg és a digitalis hatarvonalat, mikézben
Hamlet rendezdévé valik, akinek filmkészitéi munkdja Almereyda sajat alkotasi modszerét
tkrozi vissza. Gregory Doran rendezésében az Egérfogd medialis logikdja €16 megfigyelésre
épll: Hamlet Ophelia 6lében fekve, kézikameraval kozvetlentl Claudiusra fokuszal. Claudius
azonban a jelenet végén egy lampaval vakitja el a kamerat — a non-human aktans beavatkozasa
semmisiti meg a bizonyitékot, és ezzel az az illGzio leplezi le magat, hogy a megfigyelési
eszk6z a hatalom ellen fordithatd. Robert Icke rendezésében az Egérfogd a posztigazsag
problémajat helyezi a kozéppontba: Marcellus vide6kamerat iranyit Claudiusra, akinek arca a
tizenkét képernydbdl allo videdfalon jelenik meg, am a rogzitett felvétel értelmezhetetlen
marad — Claudius arckifejezése bosszusagkent, zavarként vagy kenyelmetlenségként is
olvashato. Hamlet ennek ellenére diadalmasan kijelenti, hogy a Szellem igazat mondott: az
érzelmi meggy6zddés a technoldgiai bizonyiték folé kerekedik, az érzelem maga lesz a

bizonyiték. Ostermeier Egérfogd-jelenete a legtavolabb kertil a dramai hagyomany medialis
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logik4jatol: Eidinger a kamerat a nézétér felé forditja, és az arcok a szinpadra vetitddnek, a
megfigyelés aktusa teljesen megfordul.

Az dsszehasonlitasbol egy paradoxon rajzolddik ki: minél kifinomultabb a technolégia,
amellyel az igazsagot megkisérlik megragadni, annal inkdbb kerll maga az igazsag is a
médium konstruktiv hatdsa ala. Mindegyik rendezésben azt latjuk, hogy a megfigyelési logika
megforditasara tett kisérlet végul visszahull a rendszerbe: a kamera tekintete egyszerre az

egyetlen rendelkezésre allo eszkoz és a megismerés legfobb akadalya.

A hatalom transzlacioja: non-human aktansok a vizsgalt rendezésekben

Bruno Latour cselekvéhalozat-elméletének (ANT) legfontosabb felismerése, hogy a
hatalomgyakorlas soha nem egy izolalt agensbél indul ki, hanem heterogén aktansok — human

és non-human cselekvok egyarant — 0sszekapcsolodasanak, kdlcsondsen egymast formalo

- sz

7=z

sokkal inkabb tekinthetd egy alapvetden 10 transzlacids struktira felépitésének, mintsem
egyszerli modernizalasnak. A karpit mogé rejt6z6 Polonius szerepét kamerak, mikrofonok,
CCTV-rendszerek, faxkészllékek és kézikamerak veszik at; ezek a non-huméan aktansok
funkcionalitasukban a shakespeare-i kémkedés gépezetének kozvetlen utoédai, amelyek
alapjaiban irjak ujra a hatalom mitkodését.

A legélesebb analdgia Doran ¢és Icke térfigyel6-rendszerei és az eredeti drama fizikai
leskelddési technikai kozott vonhatd meg. Az ANT altalanos szimmetria-elvének értelmeben
ez a csere a hatalmi halozat topologiai atrendez6dését jelenti: mig Poloniusnak fizikailag is
jelen kell lennie a karpit mogott — ami az életét fenyegetd kozvetlen kockazattal jar —, addig a
CCTV-kamera vagy a kettds tiikor személyteleniil és biztonsagos tavolsagbol végzi el ugyanazt
a transzlaciét. Almereyda filmjének egyik legbeszédesebb ANT-példaja a faxgép jelenléte:
Shakespeare eredeti szovegében Osric mint human aktans hozza létre azt a kapcsolatot Hamlet
és a parbajra hivo Claudius/Laertes kozott. Almereyda adaptacidjaban ezt a funkcidt egy
faxkészulék veszi at, amely fogadja az Uzenetet, és fizikai dokumentum formajaban
materializalja a halalos kihivast. A halalos szandék birokratikus papirra alakul at, és ezzel
minden erkolcsi feleldsség feloldodik az infrastruktiraban.

Ostermeier rendezésének legelemibb és legtestiesebb non-human aktansa a sar. Az
ANT lencséjén keresztiil a sar a szimbolikus olvasaton tilmutato, valddi cselekvoként jelenik

meg, aki fizikai ellenallasaval alapjaiban formalja at a szinészek mozgastartomanyat: minden
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egyes gesztust megnehezit, lelassit és kiizdelmesseé tesz. A transzlacio itt forditott iranyl: az
anyag a szereplok szandékait kozvetiteni helyett azok cselekvési lehetOségeit irja Ujra,
mikozben a moralis fertdt fizikai tapasztalatta teszi. Ebben a tekintetben Ostermeier megoldésa
az elmélet legradikalisabb alkalmazasa, hiszen egy elemi, természeti anyagot emel a
hatalomgyakorlas és az ellenallas elsddleges agensévé.

A non-human aktansok transzlacios ereje mindegyik rendezésben a hatalmi halézat
stabilizalasanak iranyaba hat — a kamerak, monitorok és faxkészilékek a kontrollt teszik
hatékonyabba, személytelenebbé és megkérddjelezhetetlenebbé. A hatalom azért tartos, mert a
non-human aktansok nem igényelnek folyamatos emberi beavatkozast a transzlacid
fenntartdsahoz: a helsingdri kontroll annyiban valik igazén totélissd, amennyiben az

infrastruktira maga hajtja végre a megfigyelést.

A test és az énkép fragmentacidja

Judith Butler szerint az identitas ismétlodé cselekvések sorozata: a cselekvés maga
hozza létre és tartja fenn az 6nazonossagot, és ez az allapot folyamatos Ujratermelést igenyel.
Ha az egyén tudataban van annak, hogy figyelik, performativ megnyilvanulasai kényszeriien a
hatalom elvardsaihoz is idomulnak — az identitas folyamatosan nyilvanosan fenntartott
szereppé valik, amelyet a megfigyelés ténye minden pillanatban szabalyoz.?°

Lars Eidinger testhasznalata Ostermeier rendezésében a négy adaptacié kozul messze
a legradikalisabb véalaszt adja a panoptikus kontroll testi kdvetkezményeire. Eidinger teste a
sz0 legszorosabb értelmében csatatérré valik: a sarban fetrengés, az arcra kent fold, a
meztelenség, a hizlalo jelmez levetése, a nyakkendGvel sajat fejét a talajba rangatas — ezek a
gesztusok a butleri értelemben vett performativ aktusok, amelyek egy identitast konstrualnak:
egy olyan Hamlet-identitast, amely a folyamatos megfigyelés alatt fokozatosan esik szét.
Almereydandl az identitas tOredezettsége a PixelVision kamera kijelzéjén megjelend 6nkép
szétesese: Hamlet a sajat archiv felvételeit nézi, és a malt mediélis maradvanyaival szembesiti
jelenét. Icke rendezésében Andrew Scott Hamletjénél az 6sszeomlés beliilrdl zajlik, mikdzben
a felszin meg6rzi integritasat — Rosemary Waugh kritikajaban megfigyeli, hogy a vilagitasnak
koszonhetden egy ponton Scott Hamletjének harom képe volt egyszerre lathatd: egy a

szinpadon, kett6 az tivegfeliileteken. Ez a testi jelenlét és annak tiikrozédései kozotti allando

20 Judith BUTLER, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity (New York, London: Routlage,
1999), 179.
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megkett6z6dés az identitas toredezettsegének térbeli metaforaja. Dorannal a kamera elvakitasa
az a forduldpont: a test elveszti azt az eszkdzét, amellyel az igazsdgot megragadni prébalta, és
pusztan sebezhetoként marad hatra.

Ebb6l az Osszehasonlitasbol egy erés kovetkeztetés rajzolddik ki: az identitas
toredezettsége aranyos a megfigyelési apparatus siirtiségével ¢és a medialis jelenlét
intenzitasaval. Ahol a kézikamera a legkdzelebb van a testhez — Ostermeiernél —, az identitas
Osszeomlasa a legfizikalisabb és a legteljesebb. Ahol a technoldgia kozvetitd rétege rést hagy
— Almereydandl —, a szelf a medidlis archivum segitseégével illuzérikusan Ujraalkotja magat.

A dréamai struktura halézati anatomiaja: Moretti-féle eredmények

A Moretti-féle ,tavoli olvasat” modszerével végzett kvantitativ héal6zatelemzés a
foucault-i és latouri fogalmak strukturalis megerdsitéseként szolgal. A shakespeare-i drdma
karaktereit csomopontokként, a koztik lezajld interakcidkat élekként kezelve egy haldzati
topoldgiai térképpé alakitottam a cselekményt, amelyen lathatova valik a rejtett hatalmi
anatomia.

A Hamlet-halozatban a fészerepld pozicidja funkcionalisan, a haldzat kézepeként
hatarozhaté meg: tizenhat karaktertdl mindossze egy 1épés tavolsagra van, atlagos tavolsadga a
halézat tobbi csomdpontjatdl 1,45 Iépés. A kisérletezés — egyes csomoOpontok hipotetikus
eltavolitdsa — a rendszer sériilékenységét tarja fel. Hamlet eltavolitasa esetén a haldzat szinte
teljesen kettészakad: az udvar és az ellen-udvar kozétt minddssze harom, jelentéktelen él
marad. Claudius eltavolitasa ezzel szemben kevésbé dramai kovetkezménnyel jar — annak
ellenére, hogy kvantitativan alig marad el Hamlettdl —, hiszen egy rendkiviil siirti, belséleg
erOsen 0sszekapcsolt alhalozat tagja, amely nélkiile is stabil marad. A legmeglepdbb eredmény
Horatio eltvolitasa esetén mutatkozik: ha Hamlet utan Horatiot is kivesszik a halézatbol, a
Szellem és Fortinbras — a darab kezdete és vége — teljesen elszigetelédnek a cselekmény tobbi

részétdl, a tragédia mint koherens narrativa megsziinik 1étezni. 2!

hogy a Hamletben senki nem hal meg azon a zénan kiviil, amelyet azok a szereplok alkotnak,
akik mindkét antagonisztikus polushoz — Hamlethez és Claudiushoz — kdzvetlendl

kapcsolodnak. Polonius, Ophelia, Gertrud, Laertes, Rosencrantz és Guildenstern mind ebbe a

2L Franco MORETTI, ,,Halozatelmélet, cselekményelemzés,” ford. Kaszai Maté, Helikon Irodalomtudoméanyi
Szemle 63, no. 2 (2017): 219.
22 Uo. 219, 227.
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kettds kotésti zondba tartoznak, €s sorsuk megpecsételodik. A halal a dramdban az egyéni
cselekedetek vagy pszichologiai motivaciok véletlenszeri kovetkezménye helyett sokkal
inkdbb strukturalis sziikségszerliség, amely a karakterek halézatban elfoglalt pozicidjabol
fakad.

Ostermeier szerepdsszevonasai a Moretti-modell szempontjabol egy teljes topoldgiai
Ujrakonfiguralast jelentenek. Gertrad és Ophelia 0sszevonasa egyetlen hipercentralis
csomopontot hoz 1étre, amelyen az anyai kotddés és a szerelmi vagy élei egyszerre futnak
Ossze, lathatova téve azt a belsd fesziiltséget, amely a kiralyfit egész szerepe sordn kiséri.
Claudius ¢s Fortinbras 0sszevonasa a haldzat destabilizalasaért és jrastabilizalasaért felelds
csomopontokat azonositja, feltarva a hatalom korkords, 6nismétld természetét. Horatio és
Guildenstern 6sszevondsa a legdrasztikusabb beavatkozas: a halézat legmegbizhatdbb
hidszerepl6jét olvasztja egybe az egyik legmegbizhatatlanabb szereplével, Hamlet szdmara
egymastol.

Doran rendezésében a CCTV-rendszer egy parhuzamos, a verbalis haldzat folé épitett
megfigyelési halozati réteget alkot, amelynek élei a szereplok mozgésait és viselkedését kotik
6ssze a hatalom kdzpontjaval. A hatalom nem abbdl fakad, hogy ki kivel beszél, hanem abbal,
hogy kinek van joga latni anélkil, hogy latnak: a Moretti-modell altal leirt verbalis interakciok

haldzata ala egy aszimmetrikus lathatosagi halozat épiil.

Osszefoglalo kovetkeztetések

A négy vizsgalt rendezes dsszehasonlitd elemzése ravilégit arra, miként rezonalnak a
21. szazadi Hamlet-értelmezések a megfigyelés tarsadalma tapasztalatdra. Ezekben a
feldolgozasokban a hatalom a lathatdsadg kontrolljan, az aszimmetrikus tekinteten és az
identitas folyamatos felligyeletén alapul — olyan motivumokon, amelyek méar Shakespeare
eredeti dramajanak mélystruktarajaban is tetten érhetok.

Michel Foucault panoptikum-elmélete, Bruno Latour cselekvéhalozat-elmélete (ANT),
Chung médiaheterotopia-fogalma és Franco Moretti kvantitativ hal6zatelemzése egyittesen
olyan elméleti keretet kinal, amely a vizsgalt adaptaciok belsé logikajanak feltarasa mellett
egyuttal atfogo kulturalis diagnozist is nydjt. Mindezek tiikrében Helsingér a kortars képzelet
szdméara a mindent latd, &m lathatatlan kontrollrendszer tokéletes modelljévé valik. Dania
legmélyebb bortdoncellai azonban mér nem a varfalak kozott, hanem a szerepldk sajat tudatdban

épllnek fel.
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