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I. ARGUMENTUL TEZEI ȘI OBIECTIVELE CERCETĂRII 

 

 

Actualitatea culturală și contemporană a temei 

 

„Danemarca e o temniță” – îi spune Hamlet lui Rosencrantz, iar prin aceste cuvinte 

descrie o structură de putere omniprezentă și paranoidă, care se extinde dincolo de zidurile 

castelului fizic. Tragedia lui Shakespeare reprezintă unul dintre punctele de referință definitorii 

ale culturii europene, ale cărei reprezentări scenice s-au adaptat în fiecare epocă la discursurile 

culturale ale timpului respectiv și ale cărei domenii de interpretare s-au extins în mod radical 

în secolul al XXI-lea. Conflictele centrale ale tragediei – suspiciunea, trădarea și căutarea 

obsesivă a adevărului – au dobândit noi semnificații în realitatea tehnologică și socială a epocii 

noastre. În timp ce analizele secolelor anterioare au investigat în primul rând frământările 

psihologice ale personajului titular sau chestiunile etice ale puterii, adaptările scenice și 

cinematografice contemporane plasează în centru mecanismele de supraveghere și control. 

Lumea paranoidă a curții din Elsinore, împletită cu intrigi și monitorizare constantă, rezonează 

cu o precizie înfiorătoare cu una dintre cele mai definitorii experiențe ale omului din secolul al 

XXI-lea: realitatea „societății de supraveghere” moderne. În era tehnologiei digitale – a 

sistemelor de televiziune cu circuit închis (CCTV), a ecranelor omniprezente, a dispozitivelor 

de înregistrare portabile și a prezenței online constante –, estomparea granițelor dintre sfera 

privată și cea publică, construcția medială a identității și mecanismele invizibile, dar 

pătrunzătoare, ale exercitării puterii au devenit parte din viața de zi cu zi. Tocmai această 

paralelă oferă actualitate alegerii temei. 

Afirmația lui Hamlet conform căreia „Danemarca e o temniță” poate fi interpretată ca 

o realitate tehnică concretă în epoca urmelor digitale și a sistemelor atotcuprinzătoare de 

camere video. „Paranoia hamletiană” – adică experiența că nimeni nu este niciodată singur, că 

fiecare cuvânt își poate găsi ascultători – a devenit starea psihologică colectivă a omului din 

secolul al XXI-lea. Această corelație face ca tema să fie, în același timp, relevantă din punct de 

vedere științific și urgentă din punct de vedere cultural. 

Literatura de specialitate dedicată piesei Hamlet în secolele anterioare s-a concentrat în 

primul rând pe frământările psihologice ale protagonistului, pe etica răzbunării și pe chestiunile 

succesiunii la putere. În schimb, receptarea teatrală și cinematografică contemporană aduce tot 

mai mult în prim-plan problemele supravegherii, ale controlului și ale autoreprezentării 

mediale. Regizorii definitorii ai ultimelor două decenii – Thomas Ostermeier, Gregory Doran, 
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Robert Icke – au creat, deopotrivă, un Elsinore străjuit de camere și monitoare, unde puterea se 

consolidează prin gestionarea tehnologică a vizibilității. Acest consens regizoral necesită o 

interpretare în sine: ce anume ghidează intuițiile creatoare contemporane să recunoască 

structurile esențiale ale dramei shakespeariene tocmai în infrastructura supravegherii? 

 

Direcțiile cercetării și corpusul de studiu 

 

Cercetarea operează cu un obiectiv dublu: pe de o parte, textul dramatic original al lui 

Shakespeare, ale cărui pasaje relevante sunt analizate prin prisma conceptelor cadrului teoretic, 

iar pe de altă parte – și aceasta constituie zona de accent – patru adaptări contemporane. În 

selectarea corpusului, cel mai important criteriu a fost relevanța contemporană: toate operele 

analizate au fost create după anul 2000 și reacționează cu sensibilitate la provocările erei 

digitale, ale culturii corporatiste globalizate și ale societății de supraveghere. 

Adaptarea cinematografică din 2000 a lui Michael Almereyda, realizată la cumpăna 

dintre milenii, operează cu estetica unui thriller corporatist: Elsinore devine sediul de birouri 

al corporației „Denmark Corporation”, unde puterea este organizată conform logicii capitalului 

marilor companii. Regia din 2008 a lui Thomas Ostermeier pune accentul pe chestiunile 

autoreprezentării mediale și ale voaiorismului, rescriind radical topologia de rețea a dramei pe 

o scenă acoperită de noroi, transformată aproape într-o arenă. Filmul de televiziune realizat 

pentru BBC în 2009 de Gregory Doran, bazat pe spectacolul de la Royal Shakespeare 

Company, integrează un sistem omniprezent de camere CCTV în logica spațială a dramei, unde 

însuși Duhul comunică prin intermediul infrastructurii de supraveghere. Regia londoneză din 

2017 a lui Robert Icke îmbină profunzimea realismului psihologic cu experiența contemporană 

a puterii mediatizate: pereții de sticlă, monitoarele și un perete video cu ecrane multiple 

transformă Elsinore într-o închisoare elegantă, dar claustrofobă, a „post-adevărului”. 1 

Aceste patru producții sunt diverse din punct de vedere geografic (America, Germania, 

Anglia), medial (film, film de televiziune, spectacol de teatru) și ca strategii de creație. Tocmai 

de aceea, compararea lor permite cercetării să identifice acele tendințe comune care definesc 

reinterpretările secolului al XXI-lea ale piesei Hamlet, relevând totodată și contribuțiile 

specifice ale abordărilor regizorale individuale. 

                                                           
1 Cf. Jayson HARSIN, „Post-Truth and Critical Communication Studies”, Oxford Research Encyclopedia of 

Communication, Oxford University Press, December 20, 2018.  

https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-

9780190228613-e-757 [Dec. 20, 2025.] 

https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-757
https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-757
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Obiectivele cercetării 

 

Obiectivul general al disertației este de a arăta că adaptările contemporane ale piesei 

Hamlet aduc structura textului shakespearian într-un dialog productiv cu experiența societății 

de supraveghere din secolul al XXI-lea, iar în cadrul acestui dialog, Elsinore devine o 

eterotopie mediatică complexă, un spațiu dramatizat al anxietății panoptice moderne. În acest 

cadru general, cercetarea urmărește patru obiective specifice. Primul constă în a demonstra că 

conceptele lui Foucault de panoptic și eterotopie reprezintă instrumente analitice relevante 

pentru înțelegerea structurii spațiale atât a operei shakespeariene de bază, cât și a punerilor în 

scenă contemporane: ce configurații spațiale concrete pun în aplicare logica supravegherii 

panoptice și ce locații funcționează ca eterotopii în cadrul structurii dramatice? 

Al doilea obiectiv specific urmărește să dezvăluie, prin aplicarea teoriei actor-rețea, 

modul în care entitățile non-umane – camerele video, monitoarele, oglinzile, materialele 

spațiului scenic – sunt formatori activi ai rețelei de putere dramatice. Scopul analizei este de a 

arăta că introducerea elementelor tehnologice în adaptările contemporane depășește cu mult o 

simplă funcție de modernizare: acești actanți au consecințe dramaturgice concrete asupra 

spațiului de manevră al personajelor și reorganizează relațiile de putere parțial după o logică 

independentă de intențiile actorilor umani. 

Al treilea obiectiv specific vizează analiza impactului supravegherii mediatice asupra 

identității. Cercetarea examinează modul în care supravegherea continuă afectează imaginea 

de sine a personajelor și în ce fel generează o stare de identitate fragmentată și performativă. 

Obligația auto-supravegherii și a auto-reprezentării – devenită deosebit de familiară 

spectatorului de astăzi prin experiența utilizării rețelelor de socializare digitale – devine 

inteligibilă în paralel cu monologurile existențiale ale lui Hamlet. Corpul însuși se transformă 

într-o suprafață eterotopică, pe care se conturează restrângerea sferei private și tensiunea 

psihologică provocată de prezența mediatică compulsivă. 

Al patrulea obiectiv specific constă în analiza cantitativă, bazată pe rețele, de tip 

Moretti, a structurii dramatice, reliefând modul în care intervențiile dramaturgice ale regizorilor 

studiați rescriu structura de rețea originală a dramei shakespeariene. 2 Comasarea rolurilor, 

inserțiile și reordonarea scenelor perturbă radical ierarhiile tradiționale de putere și creează 

                                                           
2 Cf. Franco MORETTI, „Hálózatelmélet, cselekményelemzés,” ford. Kaszai Máté, Helikon Irodalomtudományi 

Szemle 63, no. 2 (2017). 
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mecanisme de control mai instabile și mai descentralizate în comparație cu sistemul de relații 

din textul clasic. 

 

Ipoteza cercetării și poziționarea științifică 

 

Pornind de la obiectivele menționate anterior, dizertația formulează următoarea ipoteză 

centrală: prin intermediul tehnologiei și al utilizării inovatoare a spațiului, adaptările 

contemporane ale piesei Hamlet transformă Elsinore într-o heterotopie medială complexă și 

într-o oglindă a anxietăților panoptice ale societății moderne, unde exercitarea puterii se 

realizează prin mecanismele vizibilității totale și ale controlului tehnologic. În acest cadru, 

presupun că: integrarea dispozitivelor digitale (sisteme de supraveghere, camere de televiziune, 

pereți video) în piesă funcționează, dincolo de rolul lor modernizator, ca instrumente de 

translație a puterii: acești actanți non-umani preiau rolul intrigilor de curte tradiționale și 

organizează personajele într-o rețea coercitivă; controlul panoptic (conștiința observatorului 

invizibil) adâncește criza de identitate a personajelor în adaptările secolului al XXI-lea: corpul 

însuși devine o suprafață heterotopică pe care se manifestă disonanța psihologică cauzată de 

dispariția sferei private și de constrângerea autoreprezentării mediale; intervențiile regizorale 

contemporane (de exemplu, cumulul de roluri, introducerea agenților tehnologici) rescriu 

radical topologia de rețea originală a dramei shakespeariene, destabilizează ierarhiile de putere 

tradiționale și creează mecanisme de control noi, mai instabile. 

Conectarea piesei Hamlet cu cadrul teoretic foucaultian a devenit o tendință mai 

conștientă în literatura de specialitate shakespeariană după cumpăna dintre milenii. Cu toate 

acestea, analizele născute la intersecția dintre surveillance studies (studiile de supraveghere) și 

studiile shakespeariene se concentrează în primul rând pe adaptări individuale; de asemenea, 

aplicarea teoriei actor-rețea în analiza operelor lui Shakespeare este rară, iar analiza 

dramaturgică bazată pe rețele, pe urmele lui Moretti, a rămas în mare parte în cadrul ramurii 

cantitative a studiilor literare anglo-saxone. Din acest punct de vedere, dizertația vine să 

acopere o lacună interdisciplinară: prin aplicarea unitară a celor trei piloni teoretici și prin 

compararea a patru adaptări contemporane, ea oferă un cadru de analiză care cu greu ar putea 

rezulta doar din simpla însumare a unor studii de caz individuale. 

Actualitatea alegerii temei poate fi surprinsă, așadar, în cel puțin două sensuri. Din punct 

de vedere cultural, este actuală deoarece extinderea infrastructurii de supraveghere digitală, 

controlul asupra datelor cu caracter personal și problema manipulării realității reprezintă 

probleme politice și etice cotidiene, pe care adaptările contemporane ale piesei Hamlet – 
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datorită bogăției interpretative extraordinare a textului shakespearian – reușesc să le 

dramatizeze și, prin aceasta, să le facă inteligibile. Din punct de vedere științific, este actuală 

deoarece cercetarea desfășurată la granița dintre teoria literară, teatrologie și filozofia socială 

recunoaște tot mai mult posibilitatea unui dialog productiv între cultura populară și cea înaltă, 

între operele canonizate și cele contemporane, precum și între discursul teoretic și cel al artelor 

spectacolului; dizertația își propune să contribuie la acest dialog. 
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II. METODOLOGIA CERCETĂRII 

 

 

Cadrarea interdisciplinară 

 

Obiectul de studiu al cercetării – intersecția dintre textul clasic al piesei Hamlet, 

practicile performative contemporane și implicațiile de putere ale tehnologiei moderne – 

impune un cadru metodologic interdisciplinar. Renunțând la o abordare limitată la un singur 

domeniu științific, lucrarea construiește în mod conștient punți între teoria literară, teatrologie, 

teoria filmului, filozofie și teorie socială. Această decizie decurge din convingerea că obiectul 

analizat – textul dramatic shakespearian și reinterpretările sale teatrale și cinematografice 

contemporane, saturate tehnologic – se situează structural la intersecția mai multor discipline, 

iar aparatul conceptual al unui singur domeniu ar fi insuficient pentru a surprinde cu precizia 

necesară mecanismele de putere, mediale și spațiale care funcționează în interiorul său. 

Instrumentarul analitic se bazează pe trei sisteme teoretice complementare: opera 

filozofică a lui Michel Foucault privind puterea, teoria actor-rețea (ANT) dezvoltată de Bruno 

Latour, Michel Callon și John Law, precum și analiza cantitativă a acțiunii dramatice bazată 

pe rețele, propusă de Franco Moretti. Conceptele lui Foucault oferă categoriile ideologico-

spațiale fundamentale ale analizei; ANT relevă interacțiunile prin care actanții umani și non-

umani pun în mișcare puterea; iar metoda lui Moretti funcționează ca o confirmare structurală 

și cantitativă a structurii dramatice – ca un pas spre abstracție care se retrage în spatele 

cercetărilor calitative, făcând vizibilă topologia originală a rețelei shakespeariene, pentru ca 

apoi să arate cum deciziile regizorale contemporane rescriu această hartă de bază.  

 

Primul pilon: Filozofia puterii la Foucault 

 

Cadrul primar este oferit de opera lui Michel Foucault, în special de scrierile sale 

referitoare la dispunerea spațială a puterii și la disciplinarea corpurilor. Cadrul teoretic 

foucaultian se dovedește fertil pentru analiza piesei Hamlet deoarece descrie puterea nu ca pe 

o proprietate statică ce poate fi posedată, ci ca pe o rețea dinamică de raporturi de forțe 
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productive3 și disciplinare care pătrund structurile sociale.4 Lucrarea evidențiază două concepte 

centrale: panopticonul și heterotopia. Pornind de la proiectul de închisoare din secolul al XVIII-

lea al lui Jeremy Bentham,5 Foucault transformă panopticonul în metafora perfectă a puterii 

disciplinare moderne. Esența acestuia constă în vizibilitatea asimetrică a puterii: din turnul 

central, observatorul vede totul, dar el însuși rămâne invizibil, ceea ce induce în cei observați 

o stare conștientă și permanentă de vizibilitate totală. Această conștiință duce la interiorizarea 

controlului, la autodisciplinare, astfel încât puterea nu mai este nevoită să apeleze în mod 

constant la violență; funcționarea sa devine automată și economică. În lucrare, apelez la acest 

model pentru a înțelege atmosfera paranoidă a curții din Elsinore, precum și pentru a analiza 

acele aranjamente mediale și arhitecturale – sisteme de camere, reflexii și suprafețe 

transparente – care au rolul de a institui permanența privirii disciplinare pe scena 

contemporană. În conferința sa intitulată Altfel de spații, Foucault introduce conceptul de 

heterotopie, care desemnează acele spații reale, existente fizic, care funcționează ca „contra-

amplasamente”6 și care posedă un statut special, diferit de cel normal, în cadrul culturii. Aceste 

spații (cum ar fi închisoarea, cimitirul, azilul de nebuni, muzeul sau teatrul) reflectă, contestă 

și „răstoarnă” simultan spațiile și relațiile sociale obisnuite. Lucrarea folosește conceptul de 

heterotopie pentru analiza castelului din Elsinore ca spațiu de criză și de devianță, a scenei 

Cursa de șoareci ca spațiu de iluzie al teatrului în teatru, precum și a „heterotopiilor mediatice”7 

complexe, mediate tehnologic, create de regiile contemporane.  

 

Al doilea pilon: teoria actor-rețea (ANT) 

 

Celălalt pilon teoretic al lucrării este oferit de teoria actor-rețea (Actor-Network 

Theory, ANT), ale cărei baze au fost puse de Bruno Latour, Michel Callon și John Law. ANT 

                                                           
3 Este important de subliniat că natura „productivă” a puterii în sens foucaultian nu reprezintă o judecată de valoare 

și nu înseamnă neapărat un beneficiu social pozitiv. Termenul indică faptul că mecanismele de putere nu doar 

interzic sau limitează, ci „produc” subiecte. În contextul de față, productivitatea puterii poate fi surprinsă în modul 

în care structura de supraveghere din Elsinore creează identitatea specifică a „Hamletului observat” și generează 

discursul paranoii, în care personajele sunt nevoite să se interpreteze pe sine și pe ceilalți prin prisma acestui 

mecanism de control. Cf. Michel FOUCAULT, A szexualitás története I: A tudás akarása, ford. ÁDÁM Péter 

(Budapest: Atlantisz, 1996). 
4 Cf. Michel FOUCAULT A szexualitás története I: A tudás akarása, ford. ÁDÁM Péter (Budapest: Atlantisz, 1996), 

92–96. 
5 Cf. Michel FOUCAULT, Felügyelet és büntetés. A börtön története, ford. FÁZSY Anikó és CSŰRÖS Klára 

(Budapest: Gondolat, 1990), 273–284. 
6 Michel FOUCAULT, „Eltérő terek”, ford. SUTYÁK Tibor, in Nyelv a végtelenhez - Tanulmányok, előadások, 

beszélgetések. (Debrecen: Latin Betűk, 1999), 150. 
7 Cf. Hye Jean CHUNG, Media Heterotopias: Digital Effects and Material Labor in Global Film Production 

(Durham and London: Duke University Press, 2018). 
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rupe în mod radical cu antropocentrismul științelor sociale și respinge granițele rigide dintre 

dimensiunile umană și non-umană, socială și tehnologică. Această decizie metodologică 

înseamnă că cercetătorul trebuie să aplice același vocabular analitic pentru descrierea entităților 

umane și non-umane. Pentru ANT, orice „lucru” care produce o diferență, care modifică o 

situație, este considerat un agent sau, într-un termen mai neutru, un „actant”. Un actant poate 

fi un rege, un actor, dar în egală măsură și o cameră foto/video, un software, o oglindă, un 

revolver sau chiar noroiul care acoperă scena. Conform ANT, puterea și acțiunea nu pornesc 

de la un singur agent, ci sunt rezultatul interconectării și alianței unor actanți eterogeni, adică 

rezultatul unei rețele. 

Teoria folosește conceptul de „translație” 8 pentru a descrie procesul prin care un actant 

definește și atrage alți actanți în propria rețea, conform propriilor scopuri. Urmând studiul de 

caz clasic al lui Michel Callon, cele patru momente ale translației sunt: problematizarea, în 

cadrul căreia actantul care inițiază demersul se poziționează ca un punct de trecere obligatoriu; 

interesarea, prin care încearcă să încadreze alți actanți în propriul sistem de roluri; înrolarea, al 

cărei rezultat de succes este stabilizarea alianței; și mobilizarea, prin care rețeaua eterogenă 

apare în fața lumii exterioare ca o entitate unică și coerentă.9 Cu ajutorul acestui cadru teoretic, 

lucrarea depășește interpretarea simbolică a tehnologiei și relevă modul în care camerele, 

ecranele și celelalte elemente non-umane devin formatori activi, performativi ai acțiunii 

dramatice – nu pur și simplu ca instrumente, ci ca actanți care susțin în mod autonom 

mecanismele de translație ale rețelei de putere. 

Este important de clarificat ce înseamnă „rețeaua” în ANT: termenul nu se referă la o 

infrastructură tehnică similară cu rețeaua de internet, ci la un instrument descriptiv care permite 

urmărirea asociațiilor. ANT nu este nici o formă de determinism tehnic – nu afirmă că obiectele 

acționează „în locul nostru”, ci doar că fără ele acțiunea însăși ar fi de neconceput. În 

formularea lui Latour: „lucrurile pot permite, încuraja, facilita, sugera, influența, bloca, face 

posibilă sau interzice acțiunea.”10 

 

 

 

                                                           
8 Bruno LATOUR, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network Theory (Oxford: Oxford University 

Press, 2005), 108. 
9 Cf. Cf. Michel CALLON, „Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops and the 

Fishermen of St Brieuc Bay”, in Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge?, ed. John LAW 

(London: Routledge & Kegan Paul, 1986), 196–200. 
10 Bruno LATOUR, im. 72. 
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Al treilea pilon: analiza cantitativă a rețelei la Moretti 

 

Al treilea pilon metodologic este reprezentat de analiza acțiunii dramatice bazată pe 

teoria rețelelor, propusă de Franco Moretti, pe care lucrarea o aplică trecând de la analiza 

calitativă a spațiului la cercetarea topologiei acțiunii.11 Baza metodei lui Moretti este procedura 

pe care el o numește „lectură la distanță” (distant reading), care, spre deosebire de „lectura 

imanentă” (close reading) a tradiției hermeneutice, se concentrează pe modelarea abstractă a 

sistemelor, formelor și structurilor mai mari, în detrimentul profunzimilor textuale ale operei 

de artă individuale. Conform lui Moretti, distanțarea este o sursă specifică de cunoaștere: luând 

în considerare mai puține elemente, putem percepe mai clar conexiunile globale și devin 

vizibile tipare, relații și modele care rămân ascunse atunci când textul este examinat de aproape. 

În aplicarea metodei, personajele dramei constituie nodurile rețelei, iar interacțiunile 

dintre ele – pe care Moretti le reduce în mod fundamental la acte de vorbire – formează 

muchiile. Cele patru ore de acțiune scenică, desfășurarea temporală, se transformă într-o 

singură structură spațială, analizabilă vizual. „Timpul transformat în spațiu”12 – scrie Moretti, 

iar această transformare ne permite să ne concentrăm nu pe succesiunea evenimentelor, ci pe 

logica internă a întregului sistem de personaje, pe densitatea relațiilor, pe ierarhia actorilor și 

pe vulnerabilitatea sistemului. Modelul este, desigur, o abstracție: muchiile nu sunt ponderate, 

astfel încât cele cinci cuvinte ale lui Claudius adresate lui Horatio au aceeași valoare ca cele 

patru mii care sunt rostite între Hamlet și Horatio. În ciuda acestor simplificări, modelul, 

asemenea unei radiografii, este capabil să facă vizibil scheletul de sub suprafața acțiunii, 

structurile ascunse ale sistemului. 

Această abordare cantitativă și topologică se conectează organic cu cadrele teoretice 

foucaultian și latourian. În timp ce Foucault dezvăluie calitatea politico-ideologică a spațiului, 

descriind modul în care spațiul panoptic produce subiectul disciplinat, modelul lui Moretti este 

capabil să arate, inclusiv vizual, distribuția structurală a acestei puteri: clusterul dens de la 

curte, care conectează pe toată lumea cu toată lumea, poate fi citit și ca o reprezentare în rețea 

a supravegherii panoptice. Acolo unde, pe baza ANT, analizez dispozitivele tehnologice ca 

actanți, harta cantitativă a lui Moretti face măsurabil și vizibil impactul acestor agenți non-

umani asupra rețelei. 

                                                           
11 Cf. Franco MORETTI, „Hálózatelmélet, cselekményelemzés,” ford. Kaszai Máté, Helikon Irodalomtudományi 

Szemle 63, no. 2 (2017). 
12 Ibid., 217. 
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Plasarea capitolului dedicat lui Moretti după studiile de caz este o decizie justificată 

metodologic: astfel, modelul cantitativ servește ca o confirmare structurală a cercetărilor 

calitative și evită pericolul unor scheme prestabilite impuse analizelor. După ce am analizat în 

detaliu ce noi agenți non-umani introduc regizorii contemporani sau cum rescriu sistemul de 

caractere prin cumulul de roluri, utilizez modelul de tip Moretti pentru a modela ipotetic 

consecințele rețea-topologice ale acestor intervenții.  

 

Structura procesului de analiză 

 

Aplicarea cadrelor teoretice prezentate în lucrare se realizează printr-un proces de 

analiză structurat în mai multe etape. Ca prim pas, se examinează textul dramatic al lui 

Shakespeare, analiză care – prin intermediul conceptelor teoriei puterii și a spațiului la Foucault 

– reliefează bazele structurilor panoptice și heterotopice, punând astfel bazele interpretărilor 

ulterioare. Totuși, centrul de greutate al cercetării, spre deosebire de analiza textuală, îl 

constituie examinarea celor patru regii selectate, care plasează în centru strategiile specifice ale 

adaptărilor teatrale și cinematografice. 

Analiza studiilor de caz este organizată de-a lungul a patru perspective complementare. 

Prima constă în interpretarea conceptului regizoral și a dramaturgiei: aceasta investiguează 

modul în care fiecare regizor actualizează conflictele fundamentale din Hamlet, precum și 

instrumentele dramaturgice aplicate – tăieri, inserții sau modificarea ordinii scenelor – cu 

scopul de a plasa drama într-un context contemporan. 

A doua perspectivă vizează utilizarea spațiului și scenografia, concentrându-se pe 

structura spațiului scenic și cinematografic. Spațiul scenic funcționează ca un sistem activ 

purtător de sens, în care dispunerea obiectelor, a spațiilor și a mișcărilor generează în sine 

interpretare. Elementele de decor discutate în literatura de specialitate – pereții de sticlă ca 

metafore ale transparenței și controlului, oglinzile ca coduri vizuale ale autoreflexiei și ale 

identității fragmentate, armele ca materializare a violenței de putere – creează configurații 

spațiale care determină în egală măsură reprezentările relațiilor de putere și ale stărilor 

psihologice. 

A treia dimensiune se concentrează pe funcția performativă a tehnologiei. Analiza 

camerelor, a monitoarelor și a proiecțiilor se extinde dincolo de conținutul mediat, examinând 

modul în care aceste dispozitive transformă structura evenimentului teatral sau cinematografic, 

modalitățile jocului actoricesc, precum și cadrele receptării. Această perspectivă de analiză se 

află în cea mai strânsă legătură cu metodologia ANT: identificarea dispozitivelor tehnologice 
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ca actanți, relevarea rolului lor de translație și definirea poziției lor în rețea constituie o direcție 

analitică definitorie a studiilor de caz. 

A patra perspectivă abordează problema corpului și a performativității, considerând 

fizicalitatea, mișcarea și gesturile actorului ca factori determinanți în producerea de sens. În 

acest punct, analiza se sprijină și pe teoria performativității a lui Judith Butler:13 dacă identitatea 

este o serie de acte repetate, iar aceste acte creează și mențin ele însele Identitate de sine, atunci, 

în contextul societății de supraveghere, identitatea se distorsionează inevitabil în direcția 

așteptărilor panoptice – devenind un rol menținut continuu în public, reglementat în fiecare 

moment de faptul de a fi observat. Soluțiile regizorale precum dublarea sau triplarea rolurilor 

sunt deosebit de adecvate pentru a evidenția această problematică, deoarece ridică natura 

instabilă a performativității și a identității la rangul de principiu dramaturgic structural.  

 

  

                                                           
13 Cf. Judith BUTLER, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity (New York, London: Routlage, 

1999), 179. (Magyarul: Problémás nem. Feminizmus és az identitás felforgatása, ford. Kaszás Zsigmond 

(Budapest: Balassi, 2006.), 179. 
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III. STRUCTURA LUCRĂRII 

 

 

Parcursul logic al lucrării avansează de la clarificarea fundamentelor teoretice, trecând 

prin analiza textului clasic, până la studiile de caz concrete și, în final, la concluziile 

sintetizatoare. În introducerea lucrării, structurată în douăsprezece capitole principale, prezint 

mai întâi obiectul cercetării, actualitatea alegerii temei, cadrele metodologice și teoretice, 

precum și criteriile de selecție a adaptărilor analizate. Ulterior, în Capitolul II, clarific contextul 

teoretic foucaultian care stă la baza lucrării. Aici abordez conceptele de heterotopie și 

panopticon, funcția de putere a arhitecturii, conceptul de heterotopie medială, precum și 

imaginea Danemarcei ca azil de psihiatrie. În Capitolul III, schițez teoria actor-rețea (ANT) a 

lui Bruno Latour, concentrându-mă pe procesul de translație, pe rolul actanților și pe relația 

dintre natură și societate. După fundamentarea teoretică, în Capitolul IV identific structurile 

spațiale de putere chiar în textul shakespearian, analizând Danemarca ca închisoare panoptică, 

iar cimitirul și scena Cursa de șoareci ca heterotopii. 

Capitolul V deschide seria studiilor de caz cu regia spectacolului Hamlet din 2008 de 

la Avignon, semnată de Thomas Ostermeier. Punctul de plecare al analizei îl constituie 

întrepătrunderea dintre mediul filmului și cel al teatrului: Hamlet (Lars Eidinger) înregistrează 

evenimentele cu o cameră de mână, iar filmările sunt proiectate live în spațiul de joc, ceea ce 

integrează și spectatorul în jocul voaiorismului, transformând spațiul scenic într-o heterotopie 

medială. Categoriile de utilizare a filmului propuse de Otília Ármeán (decor, instrument de 

supraveghere, instrument de reflecție și oglindire, instrument de construcție spațială) ajută la 

evidențierea modului în care camera devin un participant activ în producerea de sens.14 De 

asemenea, stratul de noroi care acoperă scena funcționează ca o heterotopie dublă: evocă 

simultan imaginea cimitirului și a heterotopiei de criză, sugerând totodată, la nivel fizic, 

zbuciumul moral și psihologic al personajelor. Conceptul de „adaptare radicală”15 al Jozefinei 

Komporaly ajută la surprinderea demersului regizoral al lui Ostermeier: comandarea unei noi 

traduceri, reprelucrarea conștientă a textului și a contextului, precum și spargerea celui de-al 

patrulea perete (adresările directe ale lui Eidinger către public) servesc cu toate scopului ca 

drama să aibă asupra publicului din secolul al XXI-lea același impact puternic pe care l-a avut 

                                                           
14 Cf. ÁRMEÁN Otília, „Filmes hatások kortárs erdélyi magyar színházi előadásokban”, Játéktér, 2023/3, 58. 
15 Cf. Jozefina KOMPORALY, Adaptive Recontextualisations: Hamlet for the Here and Now, or Reappropriating 

the Canon, in Jozefina KOMPORALY, Radical Revival as Adaptation: Theatre, Politics, Society (London: 

Palgrave Macmillan, 2017), 25. 
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asupra publicului de la teatrul Globe în 1602. O atenție deosebită este acordată cumulului de 

roluri: Ostermeier limitează distribuția la doar șase actori. În spectacolul de la Avignon, Judith 

Rosmair (la Schaubühne, Jenny König) le interpretează simultan pe Gertruda și pe Ofelia, Urs 

Jucker pe Claudius și pe Fortinbras, Stefan Stern pe Laertes și pe Rosencrantz, Robert Beyer 

pe Polonius și pe Osric, Sebastian Schwarz (la Schaubühne, Damir Avdic) pe Horatio și pe 

Guildenstern, iar Lars Eidinger pe Hamlet, pe Duh și Regina-Actriță. Această comasare 

radicală a rolurilor – în special rolul dublu care închide figurile Gertrudei și ale Ofeliei în 

același corp – concentrează conflictul oedipian într-o problemă intens personală. Corpul 

actorului poate fi descris astfel ca un corp heterotopic: simultan real și imaginat, fluid și fără 

granițe, care face vizibilă natura performativă, construită a identității prin întrepătrunderea 

dintre actor și caracter. În plus, comasarea rolurilor se dovedește a fi o intervenție structurală 

relevantă și pentru analiza bazată pe teoria rețelelor (Capitolul X), în măsura în care această 

decizie regizorală reconfigurează din temelii sistemul de relații dintre personaje. 

În Capitolul VI, analizez regia din 2009 a lui Gregory Doran pentru BBC, plasând în 

centru estetica CCTV, conceptul de heterotopie medială și o lectură a Elsinore-ului prin prisma 

teoriei actor-rețea. Rolul dublu – diegetic și extradiegetic – al Duhului merită o atenție 

deosebită: Duhul este în același timp figura tatălui lui Hamlet și un observator invizibil, 

permanent al acțiunilor lui Hamlet, fapt ce poate fi asociat cu conceptul lui Georges Banu de 

„surveillance de parcours”.16 În mod paradoxal, Duhul este vizibil pentru personajele diegetice 

(Horatio, gărzile), însă „ochiul” tehnologic al camerelor de supraveghere nu îi înregistrează 

prezența – această contradicție evidențiază deopotrivă limitele viziunii tehnologice și statutul 

supranatural, excentric sistemului, al Duhului. În continuare, capitolul acordă o importanță 

majoră lecturii Elsinore-ului din perspectiva teoriei actor-rețea (ANT). Camerele, ecranele și 

oglinzile apar ca actanți autonomi, care „traduc” și modelează activ spațiul: unghiul de 

vizualizare al camerei creează o ierarhie între ceea ce este văzut și ceea ce rămâne ascuns, 

ecranele – în sensul conceptului de „cutie neagră”17 (black box) al lui Latour – maschează 

rețeaua tehnico-umană din spatele lor, iar prezența oglinzilor spion (asigurând o vizibilitate 

unidirecțională) creează o asimetrie de putere între Polonius și cei observați. Hamlet însuși 

devine un constructor activ de rețea atunci când încearcă să destabilizeze sistemul prin 

distrugerea unei camere de supraveghere, iar ulterior, în timpul Cursei de șoareci, integrează 

                                                           
16 Georges BANU, La Scène surveillée, Essai (Arles: Actes Sud, 2006), 144–151. 
17 Bruno LATOUR, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network Theory (Oxford: Oxford 

University Press, 2005), 131. 
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camera de mână ca pe un agent propriu, controlat, într-o nouă strategie de demascare, opusă 

rețelei oficiale a lui Claudius. 

În Capitolul VII, analizez regia spectacolului Hamlet din 2017 a lui Robert Icke, 

caracterizată prin coexistența fidelității față de text și a unei reconstrucții dramaturgice radicale. 

Decorul realizat de Hildegard Bechtler – pereți de sticlă și uși glisante de sus până jos – creează 

o arhitectură a vizibilității: suprafețele transparente oferă o incursiune voaioristă în cele mai 

intime momente ale personajelor, fragmentând totodată, prin reflexiile lor, coerența identității. 

Elsinore-ul panoptic este interpretat aici în primul rând prin prisma controlului media: un perete 

video cu douăsprezece ecrane transmite evenimentele politice sub forma unui jurnal de știri, 

iar aparițiile publice ale familiei regale sunt prezentate ca evenimente de PR minuțios 

orchestrate. Conceptul de panopticon al lui Foucault și teoria heterotopiilor mediatice a lui Hye 

Jean Chung se conectează aici cel mai strâns: prima apariție a Duhului nu are loc în realitatea 

fizică, ci ca un eveniment mediatizat – apare pe monitoarele camerelor de securitate –, iar regia 

lasă deschisă întrebarea dacă fenomenul este o anomalie tehnologică, o proiecție psihologică 

sau o entitate supranaturală autentică. Spectacolul poate fi asociat și cu teoria post-adevărului 

a lui Jayson Harsin:18 în Cursa de șoareci, Hamlet se încrede în capacitatea tehnologiei de a 

oferi o dovadă obiectivă a vinovăției lui Claudius, însă înregistrarea rămâne interpretabilă, iar 

certitudinea este înlocuită de ambiguitate – eșecul promisiunii supravegherii tehnologice 

devine astfel central într-o epocă marcată de prăbușirea autorităților de validare acceptate 

comun. Acest moment poate fi citit și ca un exemplu de translație latouriană a puterii: Claudius 

mobilizează cu succes camerele, ecranele și personalul tehnic în serviciul propriei legitimări, 

în timp ce tentativa lui Hamlet de a construi o contra-rețea eșuează. 

Capitolul VIII oferă o scurtă privire de ansamblu istorico-cinematografică care, în locul 

unui studiu de caz de sine stătător, creează un context direct pentru adaptarea din 2000 a lui 

Almereyda: prezintă modul în care s-a transformat reprezentarea cinematografică a piesei 

Hamlet de la epoca filmului mut până în anii 2000. Cele mai timpurii mărturii cinematografice 

păstrate ale piesei – experimentul de „théâtre filmé” din 1900 al Sarah-ei Bernhardt și al lui 

Clément Maurice, care înregistrează scena duelului, urmat de episodul cu trucaje 

cinematografice din 1907 al lui Georges Méliès – urmează încă logica documentării unui 

spectacol de teatru. Ecranizarea expresionistă din 1921 a lui Svend Gade și Heinz Schall merită 

                                                           
18 Cf. Jayson HARSIN, „Post-Truth and Critical Communication Studies”, Oxford Research Encyclopedia of 

Communication, Oxford University Press, December 20, 2018.  

https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-

9780190228613-e-757 (Letöltés időpontja: 2025. 12. 20.) 

https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-757
https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-757
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o atenție deosebită: Asta Nielsen îl interpretează pe Hamlet, născut în secret fată, dar crescut 

ca băiat și domnind ca bărbat, fapt ce extinde conceptul de heterotopie și la nivelul corpului și 

al identității de gen. Regia din 1948 a lui Laurence Olivier, premiată cu premiul Oscar, plasează 

estetica filmului noir și interpretarea psihanalitică, în principal oedipiană, în centrul recepției 

piesei; mișcarea subiectivă a camerei și interiorul cețos, labirintic al castelului devin o proiecție 

vizuală a stării de conștiință a lui Hamlet. În schimb, adaptarea sovietică din 1964 a lui Grigori 

Kozințev aduce în prim-plan dimensiunea politică a puterii: zidurile grele de piatră și gratiile 

de fier ale castelului funcționează ca o metaforă vizuală a opresiunii totalitare. Regia 

maximalistă din 1996 a lui Kenneth Branagh, care păstrează textul integral, se desfășoară în 

sălile cu oglinzi ale Palatului Blenheim, unde reflexiile infinite în oglindă fac vizibilă, în mod 

literal, organizarea spațială panoptică. 

În Capitolul IX, analizez filmul din 2000 al lui Michael Almereyda, în care acțiunea 

este transpusă în New York-ul secolului al XXI-lea, în peisajul tehnologic corporatist 

(technoscape) al Denmark Corporation, unde Claudius guvernează ca CEO al imperiului său 

media. Aici, Hamlet apare ca un artist video amator care înregistrează și editează în mod 

constant imagini: o parte semnificativă a solilocviilor tradiționale este livrată sub forma unui 

jurnal video prin intermediul ecranului, transformând convenția teatrală a monologului interior 

într-o practică a autoreprezentării digitale. Pe parcursul analizei, examinez actanții non-umani 

(de la camera PixelVision a lui Hamlet și sistemele de supraveghere, până al ecrane, telefoane, 

aparate de fax, fotografii Polaroid și chiar software-ul de editare video în sine) și investighez 

modul în care aceștia modelează activ acțiunea: ecranele devin vehiculele mesajului Duhului, 

în timp ce dispozitivele de interceptare reconfigurează rețeaua ca un echivalent digital al 

spionajului clasic din spatele tapiseriilor. Pereții de sticlă și sistemele de supraveghere ale 

zgârie-norilor Denmark Corporation sunt reinterpretate ca o rescriere literală, corporatist-

capitalistă, a panopticonului foucaultian, în care hiper-transparența devine, în mod paradoxal, 

un instrument de control total. Un element central al capitolului îl constituie analiza scenei 

Cursa de șoareci: Hamlet își prezintă dovezile în sala de consiliu a corporației sub forma unui 

colaj video de avangardă, care încearcă să surprindă vinovăția lui Claudius folosind 

instrumentele audiovizuale de care dispune (clipuri din filme, imagini de arhivă, animații, 

inserții de text) – o soluție care realizează conceptul de heterotopie medială în forma sa cea mai 

matură. 

În Capitolul X, aplicând analiza cantitativă a lui Franco Moretti, cartografiez anatomia 

rețelei curții din Elsinore și topografia puterii, extinzând ulterior acest model la adaptările 

contemporane examinate. După ce capitolele anterioare au analizat lumea bogată, densă din 
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punct de vedere estetic și tehnologic a adaptărilor contemporane prin metoda „lecturii atente” 

(close reading), acest capitol recurge la o perspectivă radical diferită: „lectura la distanță” 

(distant reading) inițiată de Franco Moretti. În loc să se concentreze pe profunzimea 

hermeneutică, capitolul transpune acțiunea dramei într-un model de rețea abstract, cantitativ, 

în care personajele funcționează ca noduri, iar actele de vorbire dintre ele servesc drept muchii. 

Această metodă transformă acțiunea temporală într-o singură hartă topologică spațială, făcând 

vizibile tiparele structurale ascunse ale dramei: ierarhia funcțională a personajelor, densitatea 

clusterelor centrale de putere și personajele-punte critice care asigură stabilitatea sistemului. 

Plasarea acestui capitol după studiile de caz este justificată de faptul că modelul cantitativ evită 

astfel impunerea unor scheme prestabilite asupra analizelor; dimpotrivă, el servește ca o 

confirmare structurală a investigațiilor calitative. După ce am analizat în detaliu noii actanți 

non-umani (camere, ecrane, oglinzi etc.) introduși de regizorii contemporani, precum și modul 

în care aceștia rescriu sistemul de personaje prin cumulul de roluri, modelul de tip Moretti îmi 

permite să modelez ipotetic consecințele rețea-topologice ale acestor intervenții. Prin urmare, 

capitolul reprezintă un pas către abstracție: retrăgându-mă din realitatea concretă, performativă, 

privesc structura shakespeariană subiacentă și examinez modul în care deciziile regizorale 

contemporane redesenează harta originală a rețelei dramei clasice. 

În Capitolul XI, compar cele patru regii ale piesei Hamlet analizate (Ostermeier, Doran, 

Icke, Almereyda) prin prisma reprezentării puterii și a vizibilității, sintetizând rezultatele 

elaborate separat în Capitolele V–X. În prima etapă, schițez trăsăturile comune și divergențele 

reprezentărilor contemporane ale Elsinore-ului, iar apoi analizez anatomia supravegherii 

interiorizate, adică modul în care privirea panoptică se înscrie în psihicul personajelor în cele 

patru adaptări. Ulterior, investighez heterotopia medială ca spațiu al iluziei prin intermediul 

variațiunilor scenei Cursa de șoareci, relevând tiparele comune ale puterii mediilor. Ilustrez 

translația puterii prin compararea rolului actanților non-umani (camere, oglinzi, dispozitive 

tehnologice) și, în final, analizez fragmentarea corpului și a imaginii de sine din perspectiva 

performativității și a identității în epoca supravegherii. 

În cele din urmă, ultimul capitol al lucrării este redactat în spiritul autoreflexivității 

științifice. În această secțiune, examinez limitele cercetării și schițez direcțiile viitoare de 

cercetare, orientate, de exemplu, către perspectivele postumaniste sau către studiile de gen 

(gender studies).  
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CONCLUZII ȘI REZULTATE ALE TEZEI 

 

 

Topografii ale Elsinore-ului contemporan 

 

Metafora shakespeariană a Danemarcei ca închisoare devine, în regiile contemporane, 

piatra de temelie arhitecturală și tehnologică a unui sistem panoptic complex în sens 

foucaultian. Regiile analizate – lucrările lui Michael Almereyda, Robert Icke, Gregory Doran 

și Thomas Ostermeier – împărtășesc premisa comună a abolirii treptate a sferei private și a 

reconfigurării vizuale a spațiului de către putere, însă arsenalul de mijloace prin care se instituie 

acest control prezintă diferențe acute. Paradoxul transparenței și al claustrării este surprins de 

Almereyda și Icke la scări spațiale radical diferite, dar urmând aceeași linie ideologică. În timp 

ce Almereyda plasează strategiile instituționale în sens certeauian19 în macro-spațiul 

capitalismului global, printre zgârie-norii din New York, Icke comprimă același control 

corporatist rigid în micro-mediul unui apartament de lux. În ambele regii, sticla devine 

materialul primordial al puterii: la Almereyda, fațadele reflectorizante ale clădirilor de birouri 

moderniste proclamă natura anonimă, corporatistă a puterii, în timp ce la Icke, pereții glisanți 

transparenți și ușile de sticlă fac imposibilă ascunderea fizică. Asemănarea constă în faptul că, 

în niciunul dintre cazuri, transparența nu semnifică libertatea, ci constrângerea unei 

supravegheri continue. 

Reprezentarea rigidității tehnocrate a puterii și a degradării morale relevă cel mai 

ilustrativ contrast în compararea lui Doran cu Ostermeier, deși ambii regizori diagnostichează 

aceeași lipsă de scăpare. În spațiile lui Doran, placate cu marmură neagră și oglinzi, puterea 

este prezentă în costume elegante și sub forma unor camere CCTV discrete, fixe. Ostermeier 

înlocuiește suprafețele sterile cu noroi brut și apă, înfățișând degradarea politică ca pe o 

mlaștină fizică. Cu toate acestea, construcția vizuală a paranoiei este o trăsătură comună a 

ambelor abordări: la Doran, reflexiile și monitoarele infinitează spațiul, în timp ce la 

Ostermeier, mersul prin noroi face palpabilă claustrarea. Diferența se resimte în calitatea 

actului de supraveghere. Doran mizează pe privirea distantă, rece și „obiectivă” a camerei; 

Ostermeier, în schimb, utilizează o cameră de mână agresivă, subiectivă, care aduce corpul 

observatorului și cel al observatului într-o proximitate viscerală. Cartografiile Elsinore-ului 

                                                           
19 Cf. Michel DE CERTEAU, A cselekvés művészete (Budapest: Kijárat Kiadó, 2010), 120. 
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contemporan evoluează de-a lungul axelor dintre sterilitate și mlaștină, între metropola globală 

și colivia claustrofobă de sticlă, având ca numitor comun abolirea radicală a sferei private..  

Anatomia supravegherii interiorizate 

 

Supravegherea panoptică își atinge eficiența maximă în momentul în care persoana 

supravegheată aplică asupra ei însăși privirea care anterior venea din exterior. Cele patru regii 

analizate expun acest proces conform unor logici dramaturgice diferite, însă din comparație se 

conturează un tipar precis: profunzimea interiorizării este strâns legată de canalul prin care 

ordinul de supraveghere ajunge la subiect. 

Unul dintre elementele-cheie ale conceptelor regizorale este reprezentarea Duhului, 

care determină în mod direct natura ordinului de răzbunare impus lui Hamlet. În adaptarea lui 

Doran, vocea Duhului răsună prin sistemul intern de sonorizare al castelului, ordinul 

asumându-și greutatea unei directive instituționale. Hamlet interiorizează astfel o constrângere 

de răzbunare blocată în interiorul unei logici instituționale, în fața căreia rezistența individuală 

primește din start o marjă de manevră limitată. Regia lui Icke, în schimb, pune sub semnul 

întrebării statutul ontologic al ordinului: Duhul apare mai întâi pe monitoarele camerelor de 

securitate, apoi se manifestă fizic, iar Hamlet îl poate lua de mână. Ordinul astfel interiorizat 

rămâne, de aceea, întotdeauna incert: este încărcat tocmai cu acea ambivalență ontologică cu 

care se luptă Hamlet înainte de a acționa. La Almereyda, Duhul apare pixelat, cu o calitate 

granulată a imaginii pe diferite ecrane, iar această calitate medială definește caracterul 

ordinului: prezența stocată digital, ce poate fi extrasă din arhivă, transmite o constrângere de 

răzbunare care poate fi pusă pe pauză în orice moment – dar tocmai din acest motiv nu dispare 

niciodată. Soluția lui Ostermeier este cea mai radicală: Lars Eidinger îi interpretează simultan 

pe Duh și pe Hamlet, iar din cauza acestei dualități închise într-un singur corp, nu mai încape 

nicio distanță între ordin și subiectul ordinului. Interiorizarea este, la Ostermeier, starea inițială: 

constrângerea răzbunării și auto-anxietatea izvorăsc din același corp încă din primul moment 

al spectacolului. 

Stabilitatea identității și profunzimea interiorizării se află într-o relație de 

proporționalitate inversă în cele patru regii. Acolo unde identitatea de sine rezistă cel mai 

puternic – la Hamletul lui Doran, care distruge o cameră de supraveghere prin forță fizică –, 

interiorizarea este cea mai fragmentată, starea cea mai contestată. Acolo unde identitatea de 

sine este cea mai instabilă, interiorizarea este cea mai deplină. La Ostermeier, distribuția 

restrânsă la șase actori ridică interschimbabilitatea identității la rangul de principiu structural. 
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Faptul că actorii joacă prin cumularea mai multor roluri ridică întrebarea dacă există măcar un 

sine (self) unitar asupra căruia supravegherea s-ar putea orienta. 

Funcționarea cea mai precisă a supravegherii este momentul în care individul își 

identifică propriul spațiu de decizie cu vocea interioară a ordinului – iar acest moment apare 

sub haine diferite în fiecare regie, dar aduce același deznodământ: Danemarca este o închisoare 

ale cărei celule cele mai adânci au fost construite în propria conștiință a prizonierilor.  

 

Heterotopia medială ca spațiu al iluziei: concluziile variațiunilor scenei Cursa de șoareci 

 

Una dintre cele mai ilustrative trăsături comune ale celor patru adaptări analizate este 

modul în care ecranul – fie că este vorba despre un perete video format din douăsprezece 

panouri, un monitor CCTV, un afișaj PixelVision sau o transmisiune live cu camera de mână 

– devine cel mai vulnerabil punct al graniței dintre realitate și aparență. Conceptul de 

heterotopie medială al lui Hye Jean Chung își găsește confirmarea în fiecare dintre regii, însă 

punerile în scenă concrete ridică întrebări fundamental diferite cu privire la relația dintre mediu 

și adevăr. Această problematizare își atinge cel mai dens punct dramaturgic în Cursa de șoareci: 

aici, fiecare regizor adresează în modul cel mai acut aceeași întrebare – poate fi aparatul de 

supraveghere întors împotriva puterii? 

Michael Almereyda rescrie în modul cel mai radical forma scenică tradițională: Hamlet 

creează un eseu video provocator din filmări de arhivă, animații și inserții, pe care îl proiectează 

într-o sală de conferințe a corporației Denmark Corporation. Procesul tehnologic este în sine 

metatextual: Hamlet închiriază mai întâi casete VHS, montează materialul pe computer, apoi 

îl înregistrează din nou pe casetă; acest gest estompează linia de demarcație dintre analogic și 

digital, în timp ce Hamlet devine un regizor a cărui activitate cinematografică reflectă propria 

metodă de creație a lui Almereyda. În regia lui Gregory Doran, logica medială a scenei Cursa 

de șoareci se bazează pe o supraveghere live: Hamlet, întins în poala Ofeliei, se concentrează 

direct pe Claudius cu o cameră de mână. Cu toate acestea, la sfârșitul scenei, Claudius orbește 

camera cu o lampă – intervenția actantului non-uman distruge dovada, demascând astfel iluzia 

că instrumentul de supraveghere poate fi întors împotriva puterii. În regia lui Robert Icke, Cursa 

de șoareci plasează în centru problema post-adevărului: Marcellus îndreaptă o cameră video 

spre Claudius, a cărui față apare pe peretele video cu douăsprezece ecrane, însă filmarea 

înregistrată rămâne interpretabilă – expresia facială a lui Claudius putând fi citită ca enervare, 

confuzie sau disconfort. În ciuda acestui fapt, Hamlet declară triumfător că Duhul a spus 

adevărul: convingerea emoțională prevalează asupra dovezii tehnologice, emoția însăși 
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devenind dovadă. Scena Cursa de șoareci a lui Ostermeier se îndepărtează cel mai mult de 

logica medială a tradiției dramatice: Eidinger îndreaptă camera spre public, iar chipurile sunt 

proiectate pe scenă, actul supravegherii fiind complet inversat. 

Din această comparație se conturează un paradox: cu cât tehnologia prin care se 

încearcă surprinderea adevărului este mai sofisticată, cu atât adevărul însuși intră mai mult sub 

influența constructivă a mediului. În fiecare regie observăm că tentativa de a inversa logica 

supravegherii recade în cele din urmă în interiorul sistemului: privirea camerei este simultan 

singurul instrument disponibil și principalul obstacol în calea cunoașterii. 

 

Translația puterii: actanții non-umani în adaptările analizate 

 

Cea mai importantă intuiție a teoriei actor-rețea (ANT) a lui Bruno Latour este aceea 

că exercitarea puterii nu pornește niciodată de la un agent izolat, ci este rezultatul 

interconectării și al translației reciproc formatoare a unor actanți eterogeni – deopotrivă agenți 

umani și non-umani. Atunci când cele patru regii contemporane analizate transpun mecanismul 

intrigilor de curte shakespeariene într-un mediu contemporan, acest demers poate fi considerat, 

în terminologia ANT, mai degrabă construcția unei structuri de translație fundamental noi, 

decât o simplă modernizare. Rolul lui Polonius, ascuns în spatele tapiseriei, este preluat de 

camere, microfoane, sisteme CCTV, aparate de fax și camere de mână; acești actanți non-

umani sunt, prin funcționalitatea lor, succesorii direcți ai mașinăriei de spionaj shakespeariene, 

rescriind din temelii funcționarea puterii. 

Cea mai acută analogie poate fi trasată între sistemele de supraveghere ale lui Doran și 

Icke și tehnicile fizice de pândă din drama originală. În conformitate cu principiul simetriei 

generale din ANT, acest schimb semnifică o reconfigurare topologică a rețelei de putere: în 

timp ce Polonius trebuie să fie prezent fizic în spatele tapiseriei – ceea ce implică un risc direct 

la adresa vieții sale –, camera CCTV sau oglinda spion realizează aceeași translație în mod 

impersonal și de la o distanță sigură. Unul dintre cele mai elocvente exemple ANT din filmul 

lui Almereyda este prezența aparatului de fax: în textul original al lui Shakespeare, Osric, ca 

actant uman, stabilește legătura dintre Hamlet și Claudius/Laertes, care îl provoacă la duel. În 

adaptarea lui Almereyda, această funcție este preluată de un aparat de fax care primește mesajul 

și materializează provocarea mortală sub forma unui document fizic. Intenția ucigașă se 

transformă în hârtie birocratică, dizolvând astfel orice responsabilitate morală în interiorul 

infrastructurii. 
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Cel mai elementar și mai corporal actant non-umani din regia lui Ostermeier este 

noroiul. Privit prin prisma ANT, noroiul apare ca un agent autentic ce depășește lectura 

simbolică, modelând din temelii, prin rezistența sa fizică, spectrul de mișcare al actorilor: 

îngreunează fiecare gest, îl încetinește și îl transformă într-o luptă. Translația funcționează aici 

în sens invers: în loc să medieze intențiile personajelor, materia le rescrie posibilitățile de 

acțiune, transformând degradarea morală într-o experiență fizică. În această privință, soluția lui 

Ostermeier reprezintă aplicarea cea mai radicală a teoriei, deoarece ridică o materie naturală, 

elementară, la rangul de agent principal al exercitării puterii și al rezistenței. 

Forța de translație a actanților non-umani acționează în toate regiile în direcția 

stabilizării rețelei de putere – camerele, monitoarele și aparatele de fax fac controlul mai 

eficient, mai impersonal și mai incontestabil. Puterea este durabilă deoarece actanții non-umani 

nu necesită o intervenție umană continuă pentru a menține translația: controlul din Elsinore 

devine cu adevărat total în măsura în care infrastructura însăși este cea care execută 

supravegherea. 

 

Fragmentarea corpului și a imaginii de sine 

 

Conform lui Judith Butler, identitatea este o serie de acte repetate: acțiunea însăși 

creează și menține identitatea de sine, iar această stare necesită o reproducere continuă. Dacă 

individul este conștient de faptul că este observat, manifestările sale performative se adaptează 

inevitabil la așteptările puterii – identitatea devenind un rol menținut continuu în public, 

reglementat în fiecare moment de faptul supravegherii.20 

Utilizarea corpului de către Lars Eidinger în regia lui Ostermeier oferă, de departe, cel 

mai radical răspuns dintre cele patru adaptări la consecințele corporale ale controlului panoptic. 

Corpul lui Eidinger devine, în cel mai strict sens al cuvântului, un câmp de bătălie: tăvălirea în 

noroi, pământul întins pe față, nuditatea, dezbrăcarea costumului de îngrășare, tragerea 

propriului cap spre sol cu ajutorul cravatei – aceste gesturi sunt acte performative în sens 

butlerian care construiesc o identitate: o identitate a lui Hamlet care se dezintegrează treptat 

sub supravegherea continuă. La Almereyda, fragmentarea identității reprezintă descompunerea 

imaginii de sine care apare pe afișajul camerei PixelVision: Hamlet își privește propriile 

înregistrări de arhivă, confruntându-și prezentul cu rămășițele mediale ale trecutului. În regia 

                                                           
20 Judith BUTLER, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity (New York, London: Routlage, 

1999), 179. 
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lui Icke, în cazul lui Hamlet interpretat de Andrew Scott, colapsul se produce din interior, în 

timp ce suprafața își păstrează integritatea – Rosemary Waugh observă în cronica sa că, datorită 

iluminatului, într-un anumit moment erau vizibile simultan trei imagini ale lui Hamlet (Scott): 

una pe scenă și două pe suprafețele de sticlă. Această dedublare constantă între prezența 

corporală și reflexiile ei este o metaforă spațială a fragmentării identității. La Doran, orbirea 

camerei este punctul de cotitură: corpul își pierde instrumentul prin care încerca să surprindă 

adevărul, rămânând pur și simplu vulnerabil. 

Din această comparație se conturează o concluzie puternică: fragmentarea identității 

este proporțională cu densitatea aparatului de supraveghere și cu intensitatea prezenței mediale. 

Acolo unde camera de mână este cel mai aproape de corp – la Ostermeier –, prăbușirea 

identității este cea mai fizică și mai deplină. Acolo unde stratul mediator al tehnologiei lasă o 

breșă – la Almereyda –, sinele (self) se reconstruiește în mod iluzoriu cu ajutorul arhivei 

mediale. 

 

Anatomia de rețea a structurii dramatice: rezultate de tip Moretti 

 

Analiza cantitativă de rețea, realizată prin metoda „lecturii la distanță” a lui Moretti, 

funcționează ca o confirmare structurală a conceptelor foucaultiene și latouriene. Tratând 

personajele dramei shakespeariene ca noduri, iar interacțiunile dintre ele ca muchii, am 

transformat acțiunea într-o hartă topologică de rețea pe care devine vizibilă anatomia ascunsă 

a puterii. 

În rețeaua piesei Hamlet, poziția protagonistului este definită din punct de vedere 

funcțional ca centrul rețelei: el se află la o distanță de doar un pas față de șaisprezece personaje, 

distanța sa medie față de celelalte noduri ale rețelei fiind de 1,45 pași. Experimentul – constând 

în eliminarea ipotetică a unor noduri – relevă vulnerabilitatea sistemului. În cazul eliminării lui 

Hamlet, rețeaua se rupe aproape complet în două: între curte și contra-curte rămân doar trei 

muchii nesemnificative. În schimb, eliminarea lui Claudius are consecințe mai puțin dramatice 

– în ciuda faptului că, din punct de vedere cantitativ, valoarea sa este aproape egală cu cea a 

lui Hamlet –, deoarece el este membrul unei subrețele extrem de dense și puternic 

interconectate în interior, care rămâne stabilă și fără el. Cel mai surprinzător rezultat se 

manifestă în cazul eliminării lui Horatio: dacă după Hamlet îl îndepărtăm și pe Horatio din 
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rețea, Duhul și Fortinbras – începutul și sfârșitul piesei – devin complet izolați de restul acțiunii, 

iar tragedia ca narativă coerentă încetează să mai existe.21 

Prin identificarea „regiunii morții”22, analiza aduce intuiția structurală conform căreia 

în Hamlet nimeni nu moare în afara acelei zone formate din personajele care sunt conectate 

direct la ambele poluri antagonice: Hamlet și Claudius. Polonius, Ofelia, Gertruda, Laertes, 

Rosencrantz și Guildenstern aparțin cu toții acestei zone cu dublă legătură (double bind), iar 

destinul lor este pecetluit. În dramă, moartea – în loc să fie o consecință accidentală a acțiunilor 

individuale sau a motivațiilor psihologice – este mult mai degrabă o necesitate structurală care 

decurge din poziția ocupată de personaje în rețea. 

Din perspectiva modelului Moretti, cumulul de roluri din regia lui Ostermeier 

reprezintă o reconfigurare topologică totală. Comasarea Gertrudei cu Ofelia creează un singur 

nod hipercentral în care converg simultan muchiile atașamentului matern și ale dorinței 

amoroase, făcând vizibilă acea tensiune interioară care îl însoțește pe prinț pe parcursul 

întregului său rol. Comasarea lui Claudius cu Fortinbras identifică nodurile responsabile pentru 

destabilizarea și restabilizarea rețelei, relevând natura circulară și autorepetitivă a puterii. 

Comasarea lui Horatio cu Guildenstern este intervenția cea mai drastică: contopește cel mai de 

încredere personaj-punte al rețelei cu unul dintre cele mai nesigure personaje, făcând imposibil 

pentru Hamlet să distingă între poziția singurului prieten și cea a unuia dintre principalii spioni. 

În regia lui Doran, sistemul CCTV constituie un strat paralel de rețea de supraveghere, 

suprapus rețelei verbale, ale cărui muchii conectează mișcările și comportamentul personajelor 

cu centrul puterii. Puterea nu decurge din cine cu cine vorbește, ci din cine are dreptul de a 

vedea fără a fi văzut: sub rețeaua interacțiunilor verbale descrisă de modelul Moretti se 

construiește o rețea asimetrică a vizibilității. 

 

Concluzii 

 

Analiza comparativă a celor patru regii relevă modul în care interpretările piesei Hamlet 

din secolul al XXI-lea rezonează cu experiența societății supravegherii. În aceste adaptări, 

puterea se fundamentează pe controlul vizibilității, pe privirea asimetrică și pe monitorizarea 

continuă a identității – motive care sunt deja decelabile în structura de profunzime a dramei 

originale a lui Shakespeare. 

                                                           
21 Franco MORETTI, „Hálózatelmélet, cselekményelemzés,” ford. Kaszai Máté, Helikon Irodalomtudományi 

Szemle 63, no. 2 (2017): 219. 
22 Ibid., 219, 227. 
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Teoria panopticonului a lui Michel Foucault, teoria actor-rețea (ANT) a lui Bruno 

Latour, conceptul de heterotopie medială al lui Chung și analiza cantitativă de rețea a lui Franco 

Moretti oferă împreună un cadru teoretizant care, pe lângă dezvăluirea logicii interne a 

adaptărilor examinate, oferă totodată un diagnostic cultural cuprinzător. În lumina tuturor 

acestor aspecte, Elsinore devine pentru imaginarul contemporan modelul perfect al unui sistem 

de control atotvăzător, dar invizibil. Cu toate acestea, cele mai adânci celule de închisoare ale 

Danemarcei nu se mai construiesc între zidurile castelului, ci în propria conștiință a 

personajelor. 
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Organizatori: Comisia de Studii Teatrale din cadrul KAB (Comisia Academică din Cluj), 

Grupul de Cercetare THI. 

Prezentare: De la panopticon la post-adevăr: reconfigurarea rețelei în spectacolul „Hamlet” 

regizat de Robert Icke 

Data: 16 decembrie 2025 

 

Între teatru și știință 13.0 

Organizator: Școala Doctorală a Universității de Arte din Târgu Mureș 

Târgu Mureș, 23 mai 2025 

Prezentare: Gregory Doran: Hamlet, 2009 

 

Între teatru și știință 12.0 

Organizator: Școala Doctorală a Universității de Arte din Târgu Mureș 

Târgu Mureș, 11 mai 2024 

Prezentare: Heterotopii în spectacolul Hamlet regizat de Thomas Ostermeier 

 

Istoriile Trupei „Harag György” 

Eveniment organizat de Trupa „Harag György” a Teatrului de Nord Satu Mare 

Satu Mare, 14 aprilie 2024 

Prezentare: Harag György: Hamlet, 1959 

 

Variantele regionale ale realismului teatral 

Organizator: Școala Doctorală a Universității de Arte din Târgu Mureș 

Conferința Internațională Philter, Budapesta, 24 noiembrie 2023 

Prezentare: Canonul transilvănean: Harag György: Hamlet, 1959 

 

Dincolo de granițe 3 

Conferință-atelier internațională, Târgu Mureș, 23 septembrie 2023 

Prezentare: Harag György: Hamlet, 1959 
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Între teatru și știință 11.0 

Organizator: Școala Doctorală a Universității de Arte din Târgu Mureș 

Târgu Mureș, 19 mai 2023 

Prezentare: Harag György: Hamlet, 1959 

 

Publicații: 

 

BÖJTHE Alex: Harag György: Hamlet, 1959. In: JÁKFALVI Magdolna – KÉKESI KUN 

Árpád (szerk.): „Másként-gazdagítás”: Tanulmányok Ungvári Zrínyi Ildikó tiszteletére. 

Marosvásárhely: Kiadó UArtPress, 2024, 74–83. 


