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1. A témavalasztas indoklasa, a kutatas célkitiizései

A jelen kutatds — amely a 2020-as évekbdl tekint vissza az 1949-es roméniai babszinhazi
allamositasig — tobb mint hét évtizedes idébeli tdvolsagot foglal magaba. Ez a jelentds
idéugrds nem csupan egy linedris torténelmi visszatekintés, hanem egy slirlin rétegzett
emlékezeti tér feltarasa is. Az erdélyi magyar babjatszas intézményesiilésének (1949) és
korai évtizedeinek torténete mara szinte teljesen kicsuszott a generdcidkon ativeld, €16,
kommunikativ emlékezet savjabol. A kutatdst nem a kdzvetlen nosztalgia vagy a megélt
trauma vezérli, sokkal inkabb az a kdzeg formalja, amely organikusan hordozza a vizsgalt
korszak lenyomatait. Ebben az iddszkaban, a diktatira évei alatt sorra jottek 1étre az allami
babszinhdzak. A hatalom biztositotta szdmukra a teljes infrastrukturat, aminek szigoru
ideoldgiai és nevelési célzata volt. Kialakult egy paradox helyzet: az 4llam altal megteremtett
intézményi keretek és a cenzuralis bezartsag bizonyos értelemben mégis szakmai nyitdst
eredményezett.

Jelen kutatas kiemelten vizsgdlja azt a jelenséget, amikor a politikai nyomas és az
intézményi kényszerzubbony nem feltétleniil elsorvasztja, hanem egy sajatos, rejtett
csatornaba tereli, és ezaltal felerdsiti a kreativitast. A bab tokéletes eszkdznek bizonyult a
rendszerkritikara: ami egy €10 szinész szajabol vagy gesztusabol nyilt provokacionak hatott
volna, az egy élettelen targy, egy stilizalt bab esetében artalmatlan mesének tiint.

A kommunista kultirpolitika a babszinhdzat szigoruan pedagégiai, ideoldgiai
neveldeszkdznek tekintette. Ebbdl a lekezeld attitidbdl fakadt azonban a tarsulatok egyik
legnagyobb tulélési esélye: mivel a hatalom szemében a kdszinhdzakhoz képest
periférikusnak szamitottak, a partfunkcionariusok kevésbé ellendrizték a formai
kisérletezéseket. Az elszigeteltség, vagy bezartsag paradox modon teremtette meg a befelé
fordulo, elmélyiilt szakmai kisérletezés, a babtechnikdk csiszolasa és a mester-tanitvany
viszony kialakuldsanak feltételeit.

Jelen kutatas eredetileg abbdl a felvetésbdl indult ki, hogy feltérképezze a sajatos,
intézményeken beliili mester-tanitvany viszonyt. A disszertacio fokusza azonban abban a
pillanatban kibdviilt, amikor vilagossa valt, hogy az egyéni sorsok és a mester-tanitvany
lancolatok nem valaszthatok el az intézménytorténettdl. Disszertaciomban arra keresem a
valaszt, hogy az 1950-es évektdl a kétezres évekig milyen fazisokon ment keresztiil ez a

szakma, milyen lehetdségekkel és viszontagsagokkal szembesiiltek az alkotok. Célom nem



csupan az adatok kronologikus rogzitése, hanem az, hogy ez a munka aktivan hozzajaruljon
az erdélyi babjatszas kulturalis emlékezetének formalasdhoz és megdrzéséhez.

A kutatas abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy az erdélyi hivatasos babjatszas nem a
prozai kdészinhdzak Un. Kkistestvére, hanem egy azzal parhuzamosan fejlédd, sajatos
formanyelvii alkotoi szféra. A babszinhaz esztétikajat nem lehet az irodalmi szoveg uralma
ala rendelni. Jelen kutatas éppen ezért abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a szinpadi képek,
a babok, a mozgasok €s a hangzas szerves, olykor szovegen tulmutat6 egysége a babszinhaz
alapvetd formanyelvi sajatossdga. Jelen disszertdcidé azon meghatarozd alkotok ¢és
alkotomiihelyek, intézmények bemutatdsira vallalkozik, amelyek integrald szerepének
ismerete nélkiil az erdélyi magyar szinhaztorténet megértése és feltdrasa hidnyos maradna.
Mig a roman és a magyar prozai tarsulatok gyakran egymastdl izolaltan, a sajat nyelvi
kozegiikben miikddtek, a babszinhdzak a kozos vizualis kodok miatt egy sokkal nyitottabb
kozeget alkottak.

A disszertacio az 1949-es évet jeloli meg kutatasi origdként. Ez az az év, amely az elsd
hivatalos, allami fenntartdsu intézmények létrejottével egyértelmiien kijeldli a roméniai
professzionalis babjatszas kezdetét. A torténeti vizsgalat elsddleges végpontja 2003, a
marosvasarhelyi egyetemi szintli babszinészképzés elinduldsa. A dolgozat ugyanakkor egy
2010-es esettanulmannyal, egyfajta esztétikai ,,mélyfurassal” zarul.

A roméniai szinhazi térkép egészét tekintve Erdély egyfajta foldrajzi és kulturalis
perifériaként helyezkedett el a bukaresti centrumhoz képest. Ez a kozponttdl vald tavolsag,
kiegésziilve a kisebbségi lét sajatossagaival, gyakran nagyobb miivészi szabadsagot adott és
egyedi esztétikai utak bejarasat tette lehetdvé. Ebbdl az Osszetett viszonyrendszerbdl
fakadodan a disszertacio kiemelt vizsgalati kérdése a tobbnyelvii intézményi struktirak belsd
dinamikaja és a kultarakozi atjarhatosag.

Végill a dolgozat kiilon hangsulyt fektet a mifaj specifikus, kisebbségi
tarsadalomtorténeti funkcidjara. A kommunista diktatira éveiben és az asszimildcids
nyomds arnyékdban a magyar tagozatok szdmara a babszinhaz joval tobb volt puszta
esztétikai térnél: az anyanyelvi nevelés és a kisebbségi identitasmegérzés egyik utolso,

legélisan és intézményesen miikddo kulturalis bastyajaként szolgalt.



2. A kutatas modszerei

A jelen kutatds modszertani bazisat a levéltari kutatasok, az oral history (szobeli torténelem)
¢s a rekonstrukcios kisérletek harmas egysége alkotja. Ez a komplex megkozelités
elengedhetetlen, hiszen a vizsgalt idészak (1949-2003) a megélt tapasztalatbdl fokozatosan
a lezart multba hajlik at. A disszertacié célja, hogy a lassan feledésbe meriild személyes
emlékeket szervesen beépitse az erdélyi babjatszas torténeti elbeszélésébe, hitelesen
megorizve az alkotok egykori, megélt tapasztalatait.

A kutatas gerincét a hivatalos iratok, intézményi dokumentumok és korabeli sajtdanyagok
elemzése adja. Az erdélyi magyar szinhdztorténet-iras kontextusédban is megfogalmazodott
az a kutatdsom szamara is kivaltképp fontos tény, hogy a szinhazi levéltarak legbeszédesebb
része paradox modon maga a hidny. A levéltari adatok feldolgozasa éppen ezért szigort
forraskritikai dekonstrukciot igényelt, amelynek sordan a kiilonboz6 forrastipusok
iitkoztetése vezetett eredményre.

Mivel az erdélyi magyar béabjatszas alapitd generdcidja mar nem ¢él, a kozvetlen
tapasztalatitadas lancolata megszakadt. Ennek az egyre halvanyuld, toredékes
emlékanyagnak a megragadéasara a kutatas az oral history eszkdzéhez nytl, tdmaszkodva a
masod- vagy harmadgeneracios alkotok elbeszéléseire. A szobeli elbeszélések a multnak egy
olyan olvasatat adjak, amely elsdsorban az események megértése szempontjabol
kulcsfontossagu. A kutatds modszertana tudatosan nem torekszik az interjukban felbukkano
narrativ ellentmondasok utélagos elsimitasara, hanem az alkotéi folyamat ¢és az
emlékezetmiikddés szerves részeként értelmezi azokat. A modszertani cél egy olyan
egyenrang, kotetlen parbeszéd I1étrehozésa volt, amelyben az alkotok szabadon
mesélhettek.

Mig az oral history modszere a hattérfolyamatok és a személyes narrativak rogzitésére
szolgal, maganak a szinpadi valosagnak a rekonstrukcidja egy ettdl eltérd, specifikus
megkozelitést igényel. A babos formanyelv ugyanis nehezen irhaté le pusztan szdbeli
visszaemlékezésekkel, hiszen a babszinhaz primer hatidseleme a vizualitas és az akcid. A
rekonstrukcids kisérletek soran a mozgasok, a szovegkonyv, a zene és a képzdmiivészet
kolcsonhatésat is vizsgalom.

A kutatas vizsgalt korpuszénak kijeldlése soran a cél olyan csomopontok, reprezentativ
esettanulmanyok kivalasztasa volt, amelyek a leghitelesebben képesek illusztralni az erdélyi
magyar babjatszas formai, intézményi ¢és tarsadalmi datalakulasait. A kivalasztott

esettanulmanyok nem csupan elszigetelt miivészi teljesitmények reprezentacioi, hanem egy-



egy staciot jelolnek ki abban a fejlédéstorténeti ivben, amelyet az erdélyi magyar babjatszas

az elmult évtizedek soran bejart:

e A cenzura és a vizudlis absztrakcié: Kovacs Ildikdé 1958-as Moment cimi
rendezése.

o A képzémiivészet dominancidja a babszinpadon: Fux Pal Maros és Olt (1970)
cimi eldadasa.

e A hagyomany és a szigort formanyelv tovabbélése: Antal Pal 1993-as Ludas Matyi
cimi eldadasa.

e A professzionalizacié beteljesiilése: Gavril Cadariu 2010-es Légzés cimi eldadasa.

A szinhaztorténet-irds moddszereként Philther-modellt haszndlom. A korabbi, pusztin
intézmény- vagy dramakozpontl torténetirasi gyakorlattal szemben a Philther a konkrét,
egyszeri szinhazi eldadast tekinti a vizsgalodas fo targyanak. A kutatds nem az atfogd
torténelmi linearitas felvazolasara torekszik, hanem a mikrotorténelem felol kozelit:
esettanulmanyokat alkot a jelentds vagy kéanonformalé bemutatok komplex — a
szinhaztorténeti kontextust, a szinhdzi gyakorlatot és a hatastorténetet egyarant magéba
foglalo — elemzésébdl.

Jelen disszertaci6 a Philther-mddszer fokuszat a babmiivészet specifikumaihoz igazitja.
A Philther-modszer hagyomanyos, dramai szinhdzakra fokuszald eszkoztara a babszinhazi
esettanulmanyok sordn egy specialis, csak a miifajra jellemz6 szempontrendszerrel egésziil
ki: a vizualitds mogott meghuzodo, a nézd szamara lathatatlan animacidés mechanizmusok
rekonstrukcidjaval. Jelen kutatds modszertani innovacioja abban all, hogy a szerzé —
diplomas babszinészként — sajat belsd, szakmai tapasztalatdn atsziirve képes megérteni,

dekddolni és rogziteni ezt a rejtett technikai tudast.

3. Az értekezés fobb megallapitasai, eredményei

3.1. Intézményesiilés elott: roman és magyar babos hagyomanyok

Ahhoz, hogy a vizsgalt idészakot a maga teljességében megértsiik, tisztaznunk kell a
babszinhdzak intézményesitésének kozvetlen elézményeit. A babjaték magyarorszagi
meghonosodasa két, egymastol elkiiloniild csatornan keresztiil valosult meg. Mig a szakralis

vonulatot az egyhdz gondozta és hagyomanyozta at, addig a profan hatasok a



vandortarsulatok kozvetitd szerepe révén integralodtak a magyar kultaraba. A szakralis és a
profan elemek ezen korai szintézise, majd késdbbi szétvalasa azért kulcsfontossagi a
kutatdsom szempontjabol, mert a késdbbiekben latni fogjuk, hogyan probalta az allami
kultarpolitika moddszeresen kiirtani a transzcendenst a babjatékbol, hogy helyébe a
materialis-pedagdgiai funkciot allitsa.

A roman nyelvteriilet babjatékos multja gazdagabb hagyomanyrétegeket oriz. A
fennmaradt népszokdsokban markansan felismerhetok az aldozati, a halotti, valamint a
beavatasi ritusok nyomai.

Kutatoként fontosnak tartom hangstlyozni, hogy bar az erdélyi magyar babosok
kulturélis identitasukat tekintve ismerhették a magyarorszagi tradiciokat, a gyakorlatban,
primer forrasként mégis a veliik egyiitt ¢l6 romadn népi babjatékbol taplalkoztak. Ez a
kozvetlen, erdélyi kontextus magyarazza, hogy az 1949-es éallamositds utdn a roman és
magyar tagozatok — az ideoldgiai szoritas ellenére is — sokszor hasonld esztétikai és technikai

megoldasokkal tudtak vélaszolni a kor kihivasaira.

3.2. A szovjet modell

A hivatasos babszinhazi halozat kialakitasa a szovjet példa alapjan, a politikai rendszer
atalakulasaval indult meg. A folyamat jogi alapjat az 1949 marciusaban kiadott 121. szamu
elnoki rendelet jelentette. A dekrétum a babszinhédzak elsddleges funkcidjaként a fiatalsag
az allam garanciat vallalt az intézmények teljes korti koltségvetési finanszirozasara.

A romaniai intézményesiiléshez a szovjet modell szolgalt kozvetlen mintaként. Ez a
rendszer erdsen kozpontositott volt, és alarendelték a pedagogiai, illetve ideoldgiai

szempontoknak, ugyanakkor magaval hozta a miifaj professzionalizalédasat.

3.3. A babszinhaz mint ideologiai eszkoz

Az 1949-es allamositasi folyamat nem pusztan fenntartéi valtast jelentett a roméaniai
babjatszas torténetében, hanem a funkciot illetd radikalis paradigmavaltast is. A hatalom
tudatosan hasznalta az egzisztencidlis biztonsagot a szinhazi alkotok lojalitasanak
megvasarlasara. Ez az 0j stdtusz ugyan kiszamithatosagot adott a szakmanak, de egyben fel
is szédmolta a véandorbdbos [étb6l fakadd, nonkonformista fiiggetlenséget. Ezzel

parhuzamosan a miifaj a partdllam kiemelt ideologiai eszkdzévé, a szocialista embertipus



kinevelésének egyik legkorabbi szinterévé valt. Noha a szovegkonyveket és a repertoart a
partallam szigori cenzuranak vetette ald, a babszinhaz formanyelve sajatos menedéket is
nyUjtott az alkotoknak. Mig a szdveg a kdotelezd szocialista optimizmust és ideologiat
hirdette, a babok megformaldsa, a mozgas groteszk mindsége, vagy éppen a kisérd zene
finoman ellenstlyozhatta, olykor pedig egyenesen ironikus kontextusba helyezhette a
hivatalos szolamokat. A babszinhaz tehat nem egyszeriien megkertilte a cenzurat, hanem egy
olyan szimbolikus kiizddteret hozott 1étre, ahol a jelentésért folytatott harc a paravan sikjan,

a vizudlis dramaturgia eszkozeivel zajlott.

3.4. Az erdélyi intézményhalézat kiépiilése (1949-1950)

A kelet-eurépai babmiivészet intézményesiilésének torténete egy sajatos torténelmi
paradoxonra ¢épiil, hiszen a miifaj hivatasossd valasat és fejlodését éppen a kiépiild
kommunista diktatira tette lehetdvé. Ez a hirtelen jott intézményesiilés egyfajta szakmai
vakuumban ment végbe. Mivel nem létezett hivatisos babos képzés, a babmozgatas
technikai finomsagait a probafolyamatok soran, kisérletezve sajatitottak el. A hatalom az 0j
intézményekben a felnovekvo generaciok ideoldgiai nevelésének, valamint az 11j, szocialista
embertipus formalasanak eszkozét latta. A rendszer alkut kinalt: a teljes anyagi biztonsagért
cserébe a babszinhazaknak a propaganda és a népnevelés szocsoveivé kellett valniuk. Ezen
az orszagos struktiran belill a magyar nyelvii babjatszas is teret kapott Marosvasarhelyen
(1949), illetve Kolozsvaron és Nagyvaradon (1950). A rendszer a sajat politikai céljai miatt
teremtette meg a professzionalis babjatszas fizikai és anyagi feltételeit, am ez a stabil
infrastruktura végiil ahhoz vezetett, hogy a miifaj hosszl tavon képes volt tulndni a puszta
ideologiai funkcidjan és valodi esztétikai értékeket tudott 1étrehozni.

A marosvasarhelyi babszinhdz torténeti elézményei 1948-ban kezdddnek. Az ekkor
1étrejott babesoport tagjai még nem rendelkeztek atfogd szakmai ismeretekkel a miifajrol,
igy a készinhdzi minta valt az elsddleges igazodasi pontta szamukra. A tényleges szakmai
onallésodas fel¢ vezetd legfontosabb 1épés 1951 aprilisdban tortént, amikor a babtagozat
sajat jatszohelyet kapott. Az épiilet egyfajta védett inkubatorként szolgalt, ahol a politikai és
szakmai elvardsok szoritasaban is elkezdhetett korvonalazodni egy 6nalld, marosvasarhelyi
babos formanyelv Antal Pl vezetésével.

Kolozsvaron a roman és magyar tagozat parhuzamos elinditdsdnak terve nem csupan
kultarpolitikai gesztus volt, hanem egy kényszerli szimbiozis kezdete is. Itt nem egy alulrol

jOvO miivészi igény kereste a formdjat, hanem a szakszervezeti dontéshozatal jelolte ki a



babmiivészet helyét az 0j tarsadalmi rendben. A forduldépontot 1950 februérja jelentette,
amikor az intézmény hivatalosan is megnyitotta kapuit mint allamilag finanszirozott,
professzionalis babszinhdz. Az, hogy az Operahdz munkatdrsai segitették a szinhaz
felszerelését, a babszinhdz szinpadiasitasat is elinditotta. A babjaték nem a sajat absztrakt
nyelvét kereste, hanem igyekezett a kdszinhazak kicsinyitett masava valni. Az 1951-es évre
a szinhaz felndtteknek szolo eldaddsokkal is kisérletezett, ami értelmezhetd Ggy is, mint
babmiivészet rangjanak visszakdvetelése. Ez a belsd elégedetlenség volt a motorja annak a
folyamatnak, amely késébb kivezette a kolozsvari babjatszast a didaktikus szocialista
realizmus skatulyajabol, és megagyazott Kovacs Ildiko késébbi reformjainak.

A kolozsvari intézményalapitassal szinte egy idében, 1950 februarjanak végén a
Nagyvaradi Allami Babszinhaz is megkezdte miikodését, a készinhaz tagozataként. Azzal,
meg is fosztotta a miifajt a felndtt tarsadalmi parbeszédben vald részvételtél. Ez a
mesterségesen fenntartott infantilizacid volt a nagyvaradi béabosok elsé valodi
kényszerzubbonya. Az intézményesiilés egyik legsulyosabb ellentmondésa az volt, hogy a
misort a legelsd idészakban hetente valtottdk, a hangstly a mennyiségi teljesitésen és a
folyamatos jelenléten volt. 1955-ben a babszinhdz bekdltozhetett a Fekete Sas Palotaba. Itt
Fux Pal képzémiivészi és Kovacs Ildiko rendezéi latdsmodja olyan kisérletezd esztétikat
honositott meg, amely mar nemcsak a gyerekeknek, hanem felndtt kozonségnek is képes
volt érvényes miivészi lizenetet kdzvetiteni.

A harom véros eltér6 torténeti elézményei ellenére a folyamat tanulsadgai kdzos nevezore
hozhatok, mindenekeldtt a kdszinhazi esztétika dominancidja mentén. Ez a fajta gyamsag
bar infrastrukturalis biztonsagot adott, esztétikai értelemben akadélyozta a kisérletezést. Ezt
az esztétikai fliggdséget tovabb mélyitette a korszakra jellemzé miivészeti nagylizem,
amelyben a mindség ¢s a mennyiség konfliktusa szinte feloldhatatlanna valt. A folyamat egy
masik kritikus eleme a miifaj mesterségesen fenntartott infantilizacidja és tarsadalmi
elszigetelése volt. Az intézményesiilés torténete egyben a terekért folytatott kiizdelemként
is leirhat6, ahol a térszimbolika szorosan 6sszefonddott az alkotoi szabadsaggal. Az épiilet
birtoklasa tette lehetdvé, hogy 1étrejojjenek azok a védett miithelyek, amelyekben az anyag
¢s a mozgas belsd torvényszeriiségei valhattak elsddlegessé. Az 1949 és 1955 kozotti
iddszak a szakmai Ontudat ébredésének korszaka volt. Az alapitas évei fundamentumként
szolgaltak, mert itt edz6dott meg az a latdsmod, amely a kényszerti struktarakat végiil a

miivészi Onkifejezés eszkozévé formalta.



3.5. Fesztivalok

Jelen értekezés egyik alapvetd célkitlizése, hogy koherens, lineéris ivet rajzoljon a roméniai
babmiivészet intézményestilési és esztétikai fejlodéstorténetébe. Elkeriilhetetlentil felmertil
a kérdés: mi tortént az 1949-1950-es intézményalapitdsok és az 1956-os elsd nagy
seregszemle kozott eltelt tobb mint fél évtizedben?

Az 1949-1950-es rohamos alapitasi hullamot kdvetden a romaniai babos szakma hamar
szembesiilt a mindségi és modszertani egységesség hianyaval. Bar 1étezett bizonyos foku
tapasztalatcsere a szinhdzak kozott, ez javarészt kimertilt egy-egy konkrét, tobbnyire szovjet
darab dramaturgiai tanulmanyozasaban. A kutatds bebizonyitja, hogy az alapitasoktol eltelt
fél évtized nem a mithelyek elszigetelt Utkeresésével telt. Mire 1956-ban megszervezték az
elsd orszagos Babszinhazak Hetét, a szakma mar rendelkezett egy alulrol épitkezd, az aktiv
tuddsmegosztasra épiilé bazissal.

1956 oktoberének elsé hetében a roman Miivelddésiigyi Minisztérium Bukarestben
rendezte meg a Babszinhdzak hetét, amely a vidéki babszinhidzak seregszemléje volt. A
rendezvény eredetileg verseny is volt. Az esemény latszolag a kommunista part kultarat
tdmogatd szerepét volt hivatott demonstralni, azonban a fesztival id6zitése — alig néhany
héttel a magyarorszagi forradalom kitorése eldtt — egy paradox torténelmi kontextusba
helyezi az eseményt. Kutatéi szempontbol figyelemre méltd, hogy a fesztival egyfajta
szelepként is miikodott. Az alapitasok ota tartd darald-lizemmod utdn ez a seregszemle volt
az els6 alkalom, ahol a tarsulatoknak meg kellett allniuk és reprezentativ mindséget kellett
felmutatniuk. Ez a kényszer(i megallés sziilte meg a reflexiot, ami elinditotta a belsd szakmai
diskurzust a mifaj valodi, anyagszer(i lehetdségeirdl a kdszinhdzi utdnzéssal szemben. A
Babszinhazak Hete nemcsak a rendszer sikereit demonstralta, hanem akaratlanul is teret
adott egy olyan szakmai Ontudatra ébredésnek, amely mar nem elégedett meg a kijelolt
neveldi szereppel, hanem sajat esztétikai arculatanak megteremtésére torekedett.

A talalkozén mindhdrom magyar tarsulat részt vett. A Kolozsvari Allami Babszinhaz
magyar tarsulata a Hunyadi Andrés altal rendezett Lidas Matyi cimii el6adasaval szerepelt,
amely elsd dijat nyert. A marosvasarhelyiek A fenger ore cimii eldadasa (Herskovits Pal
rendezésében) szintén dijazott lett; mivel a mii mondanival6jaban megfelelt a kor ideoldgiai
elvarasainak, elismerésnek orvendett. Ezzel szemben a Nagyvéaradi Allami Béabszinhaz
magyar tarsulata a Don Quijote és a Szarvaskiraly (Kovacs Ildik6é rendezése, Fux Pal
tervezése) cimil eldadasokkal csupan dicséretet kapott. A Don Quijote vélasztdsa a

nagyvaradiak részérdl egyfajta intellektualis kitorési kisérletnek is értelmezhetd. Itt a bab
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mar nem egy tanulsagos mese eszkoze, hanem a filozofiai absztrakcid hordozoja. Mig a
biralobizottsag szerint a nagyvaradiak nem tartottdk tiszteletben a mifaj alapelveit,
valgjaban az tortént, hogy a babjaték itt elhagyta a szdmara kijeldlt didaktikus teriiletet, és
olyan tartoméanyokba tévedt, ahol a jelentés mar nem volt egyértelmiien kontrollalhato.

A talalkoz6 kapcsan a kritikusok egyértelmiien két, egymassal parhuzamos iranyzatot
jeloltek meg a hazai babtarsulatok miivészi gyakorlatdban. Az egyik realizmus cimen
versenyre kel a szinpaddal, s a babok Ugy mozognak, mint az emberek. A masik iranyzat
kisebb-nagyobb mértékben a jelképes-stilizalt eldadasmod felé kozelitett.

Az 1958-ban megszervezett I. Bukaresti Nemzetkdzi Béabfesztival (1958. majus 15. —
junius 1.) célja az volt, hogy a kiilonb6z6 orszagok babosai megismerjék egymas munkajat
¢s tapasztalatot cseréljenek. Ugyanebben az idészakban Bukarestben tartottdk az UNIMA
(Nemzetkozi Babmiivész Szovetség) hatodik kongresszusat is. A roman allampart szamara
jelentette, azonban a hatalom akaratlanul is teret engedett a nyugati avantgard és a
formabont6 minimalizmus bedramlasanak, ezzel a hazai alkotok gondolkoddsmodjaban is
valtozast idézve eld. A korabeli kritika (és a zsiiri dontései) egyértelmiien a szocialista tdbor
kulturdlis és intézményi folényét hirdették. Bar elismerték a nyugati orszagok egyéni
miivészeinek vagy kis tarsulatainak virtuozitdsat, a legkiemelkeddbb, teljes, egész estés
produkciok — és igy a fédijak is — a szocialista orszdgokbol kertiltek ki. Ezt az allami
tdmogatds eredményességének és a szocialista realizmus nyujtotta lehetdségek igazolasanak
tekintették. A zsiiri a specifikus szinhazi funkciokat is kiilon értékelte: az erdélyi magyar
béabjatszas szempontjabol fontos, hogy a legjobb zenéért jard elismerést a Nagyvaradi Allami
Bébszinhaz magyar tagozata vehette at.

A fesztival legizgalmasabb tanulsaga a kettds beszéd esztétikajanak megjelenése volt. A
fesztival gyakorlati tapasztalata mutatta meg, miként képes a miifaj tallépni a korabbi
évtizedek didaktikus gyermekszinhazi keretein, €s a szocialista realizmus hivatalos elvarasai
mellett is autondém miivészi értékeket felmutatni. A hazai alkotok szdmara a legfontosabb
esztétikai kovetkeztetés a "kis felndttszinhaz" koncepcidjanak szétesése volt, ugyanis azok
az eléadasok buktak el, amelyek a realista kdszinhdzat akartak lemasolni az absztrakcidval
¢és a vizualis metafordkkal szemben. A csehszlovakok, a lengyelek, a japanok és a nyugat-
német Roser megmutattdk a babmozgatot. A paravan, ami addig a babos elrejtésének
eszkoze volt, leomlott. A fesztival leszamolt azzal a sztereotipiaval is, hogy a bab kizardlag
a gyermekek szorakoztatasara valo: bebizonyosodott, hogy a babszinpad kivalé és hatékony

terepe lehet a politikai szinhaznak, a felndtteknek szolo, éles tarsadalomkritikanak. A
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seregszemle ugyanakkor vilagosan megmutatta a babdramaturgia hidnyossagait is: a brilians
irodalmi szoveg vagy a puszta verbalitds nem segiti a babeldadast, ha nincs mogotte
megfeleld animéacio.

Az 1958-as fesztival nem pusztan egy nemzetkozi taldlkozé volt, hanem a romaniai
babmiivészet gyorsitott mesterkurzusa. Ebben a fesztivalkdzegben kiilondsen fontos
kettés kulturalis és intézményi térben mozogtak: egyrészt kotelezte ket a roman allami
intézményrendszer kdzponti repertodrpolitikdja, masrészt szellemi kapcsolatot apoltak a
magyarorszagi irodalmi folyamatokkal. A bukaresti fesztival az a kulturalis metszéspont volt
szamukra, ahol a szovjet metodika mellett kozvetleniil taldlkozhattak a nyugati avantgéarddal.

Ebbé] a szempontbol kiemelkedik a Nagyvaradi Allami Babszinhaz magyar tagozaténak,
Kovacs I1diké rendezdnek és Fux Pal tervezének a munkdja, az Emberke, oh! (Mészoly
Miklos darabja), amely a cenzira csonkitasa utan végiil Moment cimmel kertilt bemutatasra.
A Moment a vizuélis minimalizmus ¢€s a tiszta szinhazi absztrakcid cstcsteljesitménye volt.
Ez nem csupan egy eldadas a sok koziil, hanem a dolgozatom cimében megfogalmazott
esztétikai utkeresés is: az erdélyi torténetben az az alkotas, amely altal tetten érhetd, hogy az
erdélyi babos tevékenység atlépte a puszta ideoldgiai nevelés hatarait, és szavak nélkiili,
filozofiai miivészetté nemesedik. Ebben az eldadasban a technikai innovacid a puszta kéz

dramai eszk6zz¢ emelése és a fény dramaturgiai alkalmazasa.

3.6. Esettanulmany: Kovacs Ildiko, Moment, 1958

Az eléadas létrejottének oka, hogy a Nagyvaradi Allami Babszinhdz meghivast kapott az
1958-ban megszervezett 1. Bukaresti Nemzetkozi Babfesztivalra. Kovacs Ildiko
alkototarsaval, Fux Pallal egyiitt megujitotta, ¢és kisérleti jelleglivé formalta a nagyvaradi
babjatszast. A paros egy teljesen Uj szemléletli szinhazat hozott 1étre, amely a bab miifajarol
sz6l6 diskurzust tarsadalmi szintre emelte. A nonverbélis formanyelv vélasztdsa
értelmezhetd stratégiai dontésként is. A verbalitds elhagydsa nemcsak a nemzetkozi
kozonség szamara vald hozzaférhetdséget ndvelte, hanem egyuttal egyfajta jelentésbeli
nyitottsagot is létrehozott, amelyben a konkrét ideoldgiai allitdsok helyett asszociativ,
tobbértelmii képek dominaltak. Ez a tobbértelmiiség csokkenthette az eléadas direkt politikai
olvashatosagat, mikozben lehetdséget adott arra, hogy a néz0 sajat tapasztalatai mentén

értelmezze a latottakat.
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Bér a tarsulat ugy vélte, hogy a legmegfeleldbb eldadas a fesztivalon vald részvételre a
M¢észoly Miklos éltal irt Emberke, oh! lehet, ez teljes egészében mégsem keriilhetett
bemutatasra. Margareta Niculescu, aki egy személyben zslirizett és cenzirazott, toroltette a
tarsadalmi kritikat megfogalmazo részeket, igy a babfesztivalon csak az el6adas mintegy
fele keriilt nézok elé¢ az egy évvel kordbban bemutatott Antonin Wolf-rémparéddiaval, a
Kecafan és Hacafannal egylitt Moment cimen.

A dramatikus szoveg ebben az esetben nem lezart irodalmi milként, hanem nyitott
partituraként funkcionalt. A szinpadi megvalositds soran a szoveg szerepe fokozatosan
hattérbe szorult, mikdzben a zenei és vizudlis elemek vették at a jelentésképzés elsédleges
funkciojat. A Moment elsé felvonasaban alkalmazott forma, ahol a csupasz kézfej és a
mutato-, illetve kozépsd ujjra huzott gomb alkotja magat a figurat, eltér a klasszikus
kesztylisbab-technikétol. A csupasz kézen minden apr6 izomrezdiilés, igy az ujjak mozgasa
is jelentéshordozova valik. Ahhoz, hogy az emberke ne csupan egy gombot tartd kézfejnek,
hanem €16, 6nallo entitasnak tlinjon, a babszinésznek a sajat 1égzését kell tudatosan a kézfej
apro, ritmikus emelkedésébe ¢és siillyedésébe transzponalnia.

Az elsd felvonasban a zene meghatarozo szerepet toltott be, ugyanis a hangzasvilagnak
nem alafestd szerepet kellett betoltenie, hanem kiemelnie a cselekmény hangstlyos
mozzanatait. A Fux Pal altal tervezett minimalista, stilizalt és absztrahalt latvanyvilag
egyfajta kisérletezésnek szamitott. Kovacs Ildik6 felismerte, hogy ez az extrém moddon
absztrahalt babforma kivaldan alkalmas a mélyebb filozofikus gondolatok kozvetitésére. A
diszlet nem egy konkrét helyszint vagy id6ét dbrazolt, hanem egy univerzalis, stilizalt teret
hozott 1étre, amelyben a sziiletés, az ontudatra ébredés és a tarsadalmi integracio szakaszai
fliggetlenedni tudtak a korabeli, 1950-es évekbeli realizmus esztétikai elvarasaitdl.

A Moment ciml el6adast az 1. Bukaresti Nemzetkozi Bébfesztivalon zenei dijban
részesitették. Nincs informdcioé arrol, hogy az elért sikerek ellenére a fesztivalszereplésen
kiviil a Kovacs-Fux paros eldadasa barmilyen formaban a kozonség elé keriilt volna. A
Moment nonverbalis, absztrakt ¢és szimbolikus formanyelve — amint azt a
cenzurabizottsaggal folytatott korabbi, haromhetes vita is igazolta — talsdgosan kockazatos
volt ahhoz, hogy a nagyvéradi babszinhaz mindennapi repertoarjanak részévé valjon. Az
eldadas utdéletét Gvezd archivumi hidny tehat ebben az esetben nem pusztan adatvesztés.
Sokkal inkabb lehet egy intézményi onvédelmi reakcid és egy csendes cenzura lenyomata:
a konfliktusok elkeriilése érdekében a szinhdz egyszerlien nem tartotta miisoron a

produkciodt, igy az ahhoz kapcsolddd dokumentumok 1étre sem johettek.
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3.7. A tervezo mint rendez6: Fux Pal életmiive Nagyvaradon

Fux Pal miivészi latasmoddjanak €s késobbi szinhazi formanyelvének megértéséhez a
budapesti tanuloévekig kell visszanyulnunk, amikor a magyar avantgard ¢és
konstruktivizmus kiemelkedd alakjatol, Bortnyik Sandortdl tanulta meg a képszerkesztés és
a szinhasznalat szabdlyait. Ez a letisztult, geometrikus €s stilizalt képi vilag egész életmiivét
meghatdrozta. A geometrikus absztrakcid eleve kizarja azt a szajbaragos, illusztrativ
realizmust, amelyet a partallami kultarpolitika elvart téle. Ebben a vizualis szikarsdgban
ugyanis a badbu nem egy emberutanzat, hanem egy siiritett szimbolum, amely éppen
stilizaltsaga révén képes atcsliszni a cenzira résein: amit nem lehetett nevesiteni a realizmus
nyelvén, azt Fux absztrakt formai biintetleniil kimondhattak.

Kovics I1diké és Fux Pal tudatosan szakitottak a korszakban kotelezd, valosaghti babos
abrazolasmoddal, és egy gyoOkeresen Uj formanyelvet honositottak meg. Ez a kisérleti
mithelymunka bizonyitja leginkabb tézisemet: a babszinpad periférikus helyzete tette
lehetvé azt az elmélytilést, amely a fésodorban elképzelhetetlen lett volna.

A hatalom a babosokat csupan ideologiai 6vopedagdgusoknak és mozgd agitatoroknak
tekintette, mikdzben 6k mar a vilagirodalmi kénon legmélyebb filozofiai kérdéseit
feszegették. Nicolae Ceausescu 1971-es dzsiai korutja utan kiadta az ugynevezett ,,juliusi
téziseket,” amely véget vetett a kordbbi kulturélis olvadasnak, és a Part totdlis uralmat,
valamint az agressziv szocialista nevelést kovetelte meg a szinhazaktol. Ebben az uj,
elnyomo kézegben Fux formanyelve mar nem volt tiithetd a hatalom szaméara. A diktatira
fenyegetése eldl Fux Pal 1972-ben Izraelbe emigralt, lezarva ezzel a nagyvaradi babjatszas
egyik leginnovativabb korszakat. Fux Pal nagyvaradi korszakanak mérlege azt igazolja,
hogy a babszinhdz ebben az iddszakban képes volt a miivészeti dgak szintézisére: az

avantgard képzOmiivészet, a zene ¢és a szinpadi jaték itt mar egyenrangli elemekké valtak.

3.8. Esettanulmany: Fux Pal, Maros és Olt, 1970

A Maros és Olt bemutatdjara az 1970-es konstancai Babszinhdzak Hetén keriilt sor. Benedek
Anna igazgatoi retorikéja és a darabvalasztas mogott meghuzodo stratégia kivaldan példazza
a korszak intézményvezetdinek kettds szoritasat. Egy roman eredetii népi ballada miisorra
tlizése és annak Oszinte hazafiassagként valo keretezése egyértelmiien a hatalom felé tett
gesztus volt. Ugyanakkor Fux Pal formanyelve ezen a kotelezd ideoldgiai kereten beliil is

képes volt megdrizni miivészi integritasat: a hazafias narrativat nem a partallam altal elvart
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illusztrativ patosszal, hanem egy letisztult, a népmiivészet és az absztrakcid hataran
egyensulyozd vizualis harmoéniaval vitte szinre. Ez az esztétikai kompromisszum tette
lehetdvé, hogy az eléadas megfeleljen a hivatalos kultarpolitikdnak, mikdzben tovéabbra is a
Fux altal képviselt kisérletezd szellemiséget miikodtette.

Fux Pal ellenezte a paravan nélkiili jatszast. A paravanhoz vald szigoru ragaszkodas Fux
esetében joval tobb volt egy hagyomanyoérzd gesztusndl, ez jelentette a rendezdi és
képzémiivészi koncepcidjanak alappillérét. Ahogy sajat alkotdi hitvallasdban is
megfogalmazta, a babjatszas szamara egy térben ¢és idében megelevenedd grafika. A keret
(a paravan) elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a babu megoérizze stiritett, autonom jellegét, és
ne valjon a mellette 4116, 6t animalo szinész puszta kellékéve.
azonban a két, kiilonb6zd tipusu bab sem mozgatdsi, sem esztétikai szempontbdl nem
ugyanabban az eldadasban szerepelt. 1970 szeptember 6-an bemutattak egy masik 4 Maros
és Olt cimii eldadast a nagyvaradi babszinhaz roman tagozatan, amelynek ugyan Fux Pél a
latvanytervezdje, a rendezdje azonban Eugen Tugulea. Az intézményi emlékezet és a
hivatalos levéltari rendszerezés esetleges, sot kifejezetten félrevezetd volt: az eldadas cime
alapjan sorolt egy dossziéba két, esztétikailag ¢és technikailag is markénsan eltérd
formanyelvet. A kutatdéi Osszefiiggéskeresés soran itt mutatkozott meg leginkdbb a
gyakorlati szakmai tudas bevonasanak elengedhetetlensége. Pusztan a szinhaztorténeti fotok
statikus elemzésével ez a tévedés rejtve maradt volna, mert az ellentmondast csak a babok
rejtett mechanikajat dekodolni képes animacids tapasztalat tudta feloldani.

A Maros és Olt cimii eldéadasban tizenegy szinész dolgozott tizennégy karakter
megformalasan. Fux maximalis fegyelmet és milliméteres pontossagii mozgast kovetelt meg
a szinészektol. Egy sziik paravan mogott a mozgatodi feladat dhatatlanul dominanssa valt a
beszédtechnika tokéletesitésével szemben. A szinész teste és koncentracidja elsdsorban a
kép megteremtését szolgalta, igy a hagyomanyos értelemben vett szép beszéd hattérbe
szorult. A hangz6 szoveg esenddsége tulajdonképpen a vizualis fegyelem arnyoldala volt.

Ebben a megvaltozott, egyre szigorodd kulturpolitikai 1égkérben Fux Pal letisztult,
absztrakt formanyelve egyre nehezebben taldlta meg a helyét a hivatalos elvardsok
rendszerében. Igy A Maros és az Olt egyike lett azon alkotisoknak, amelyek a
képzémuvészeti fokusza kisérletezést reprezentaltadk Fux 1972-es emigracidja és a

nagyvaradi babszinhdz ezen korszakanak lezaruldsa eldtt.
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3.9. Antal Pal 6t évtizede a marosvasarhelyi babszinpadon (1949-1999)

Antal Pal orvostanhallgatoként keriilt kapcsolatba a marosvasarhelyi babszinhazzal. Mivel
nem végzett szakiranyu egyetemet, autodidakta mdédon sajatitotta el a babszinhéazi szakma
fortélyait. Munkamoddszerét a szigor, a tekintélyelviiség és a végletekig mend precizitas
jellemezte. Kifejezetten diktatorikus stilusban, a rendezdi szinhaz elvei szerint alkotott.
Kovacs Ildikd szabadelviibb megkdozelitésével ellentétben Antal Pal patikamérlegen
kiszamolt, tiszta és feszes formékat kovetelt meg a szinészektdl. Az orosz Obrazcov-iskola
hagyomdnyait kovetve a tokéletes és hajszalpontos babmozgatasi technikdk elsajatitasat
varta el a szinészektdl, ami a vasarhelyi babszinhdz egyik védjegyévé valt. Ez a
hajszalpontos technikai elvaras és a feszesség Antal Pal vélasza volt a periférikus 1ét
bizonytalansdgara. Nala a bab tokéletes és fegyelmezett mozgatdsa tette a produkciot
szakmailag kikezdhetetlenné. Rendezdi palyafutdsa az ugynevezett naturalista korszakban
indult, amikor a babszinhaz még az ¢él6szinhaz eszkdzeit és formait probalta kicsinyitve
lemasolni. Késdbb azonban felismerte, hogy a babmiivészetnek sajat, egyedi torvényei
vannak, ¢s olyan vizualis, szinpadi megoldasokat kell keresni, amelyeket az €16 szinészek a
nagyszinpadon nem tudnak megvalositani.

Orokségének nagysagit bizonyitja, hogy az altala felépitett szinhazi gépezet és repertodr
annyira stabil volt, hogy haléla utan, illetve a késébbi igazgatovaltasok és krizisek idején is
zokkenOmentesen tartotta el a szinhazat. Ezek a darabok nem egyszerlien régi eldadasok
voltak, hanem az intézményi folytonossag ritualéi. Ez a stabilitas biztositotta a kisebbségi
kozosség szamdra a kulturdlis dllandésag élményét. Antal Pal gépezete igy valt az erdélyi
magyar babjatszas egyik legid6tallobb konstrukcidjava. Antal Pal tehat nemcsak miivészi

produktumokat gyartott, hanem egyfajta kollektiv emlékezetet is konzervalt.

3.10. Esettanulmany: Antal Pal, Ludas Matyi, 1993

A rendszervaltds utani évek kritikus iddszakot eredményeztek az Ariel Ifjusagi-€s
Gyermekszinhazban: 1989-t6] négy év alatt a tizenkét szinészbdl kilenc tavozott, ezért az
akkor repertodron 1évé huszonkét darabbol oOtre csokkent azon régi eldadasok szdma,
amelyeket jatszani lehetett. A szinhdz igazgat6ja, Antal Pal Ujraszervezi a babszinhazat
fiatal, a szakmat tanulo babszinészekkel.

A krizisidészak tulajdonképpen egy nagyon intenziv és nagyon szép alkotoi folyamatot

jelentett, ami a fiataloknak valdjaban az iskoldjuk volt: a régi, mar magndszalagra rogzitett,
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de felujitott eldaddsokban mozgatasi feladatokat kaptak, amiket a tarsulatot elhagyd
szinészek mintdjara kellett megcesindlniuk. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a régi
szinész hangjara ra kellett mozgatni. Ez a kényszermegoldasként sziiletett betanulas potolta
az erdélyi magyar babszinészek hivatalos képzését, és egyfajta gyakorlati tantervként
miikddott. Mivel a kilencvenes évek elején a fels6foku, akadémiai szintli babszinészképzés
még varatott magara, az Gjonnan érkezé generacio tagjai a hagyomanyos, mester-tanitvany
viszonyrendszerben sajatitottdk el a szakma alapjait. A magndszalag tehat nemcsak a
szoveget konzervalta, hanem azt az el nem ¢éviil fegyelmet is, amely a marosvasarhelyi
babjatszas ezen korszakat referenciapontta tette.

A Ludas Matyi 1993 szeptemberében keriilt bemutatasra, az eldadast évtizedekkel késobb
is jatssza az Ariel magyar tarsulata. Az 1958-as, Hunyadi Andrés éltal babszinpadra irt Ludas
Matyi szovegkonyvén 1993-ban mar csak Antal Pal végzett apréo modositasokat. A hivatalos
intézményi emlékezet és a nyomtatott szinlapok az évtizedek sordn egy leegyszertisitett, a
mindenkori jelenhez igazitott narrativat rogzitettek, ezéltal a szovegkonyv valds
dramaturgiai kialakulasat feledésbe taszitottak. A kutatoi feltdr6 munka sordn a rogzitett
hanganyag bizonyult az egyetlen hiteles, az intézményi felejtésnek ellendllo
dokumentumnak.

Antal Pal rendezésében a hatalom és az atlagember ellentétének legszembetiindbb
form4ja a babok kiilseje. A rendezd egy stopperoraval dolgozott: nala a mésodpercre pontos
technikai tokéletesség nem a kreativitds megfojtasat, hanem a kdszinhazakkal egyenrangt
sz¢t, hanem a tarsulat kollektiv tulajdonava valt. Antal Pl egy olyan 6nmiikddo, szinhazi
gépezetet hozott 1étre és hagyott hatra, amely mar a megalkotdja fizikai jelenléte nélkiil is a
belsd szolidaritas és a rogzitett motorikus memoria révén tartja életben az eléadast.

A babok szempontjabol érdekes megoldasok sziilettek: a fobb szerepekben 1évé babok
wayang technikaval késziiltek, a mellékszerepldk, a vasarosok és a falusiak botbabok, egy-
egy palcaval, felmutatasra és néhany egyszerli mozdulatra alkalmasak csupan. Ez a
babtechnikai kettdsség valdjaban a tarsadalmi berendezkedés tiipontos, anyagba zart
metafordja: a fobb karakterek 6nallo, artikulalt gesztusrendszerrel rendelkeznek, mig a népet
abrazol6 babok mozgastere redukalt, 6k a torténelem passziv elszenveddi. A babok
szerkezeti felépitése igy valik lathatatlan tarsadalomkritikdva Antal Pal szinpadan.

Mig Kovacs Ildik6 és Fux Pal kisérleti eléadasaban (Moment) a zene autondém
dramaturgiai erévé 1épett eld, addig Antal Palnal a zene szigoruan funkcionalis, illusztrativ

eszk0z marad. A Ludas Matyi esetében a népdalbetétek nem irjak feliil a rendezdi viziot,
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hanem beleilleszkednek abba a mdasodpercre pontosan kiszdmolt mechanizmusba, amely
Antal munkassagat jellemezte. A zene itt a realista dbrazolasmodot és a tiszta, narrativ
szinhdzi format erdsiti. A két eltérd zenehasznalat tokéletesen leképezi a két rendezoi
attitidot: az interdiszciplindris, nyitott kisérletezést, illetve a zart, minden elemében

kontrollalt, klasszikus formateremtést.

3.11. Kovacs Ildiko és a kolozsvari babszinpad esztétikai fordulata (1959-1984)

Koviacs Ildikd babrendezdi életmiive a 20. szazadi erdélyi magyar szinhaztorténet egyik
legizgalmasabb, leghaladobb fejezete, amely a formabont6 vizualitast és a mély emberi
tartalmat GOtvozte a babszinpadon. Mozgaskultirdjat a mozdulatmiivészet kiemelkedd
alakjanal, Dienes Valérianal alapozta meg. Emellett sorsdont6 vizudlis nevelést is kapott a
brassoi avantgard képzémiivész, Mattis Teutsch Janos szabadiskoldjaban. A babosnak el6bb
a sajat testét kell semlegesitenie és uralnia, hogy azutdn energidit egy élettelen targyba
vetithesse ki. A realis formaktol valo elvonatkoztatas tette lehetové Kovacs Ildiko szamara,
hogy a babszinpadot a gondolati szabadsag terepeként érizze meg: mig a realizmus nyelvén
minden kimondott sz6 szdmonkérhetd volt, az absztrahalt latvanyvilagban a jelentés
tobbrétegli maradhatott. Egy kiélez6do politikai, szakmai konfliktus miatt 1955-ben tavozni
kényszeriilt Kolozsvarrdl, ami lehetdséget teremtett arra, hogy a kordbban megismert Fux
Pallal kozosen alkossanak Nagyvaradon. K6z6s munkajuk soran a szovegkdzpontiisaggal
szemben a képzémiivészetet, a zenét és a mozgast emelték a szdveggel azonos rangu,
torténetmeséld elemmé.1959-ben a kolozsvari tarsulat visszahivta Kovacs Ildikot. Ekkor egy
sajat kisérleti stadiot hozott 1étre a tarsulat folyamatos képzésére. Ebbdl a studiomunkabol
nétt ki a MIM7 nevili pantomimcsoport. A MIM7 nem csupan egy pantomimcsoport volt,
hanem a cenzura ellenstlyozasanak eszkoze is: a sz6 nélkiili jatékban a hatalomnak aligha
maradt fogésa a jelentésen, igy a tarsulat a legmélyebb emberi és tarsadalmi kérdéseket is
biintetleniil boncolgathatta.

Kovacs Ildik6 rendez6i modszere demokratikus volt, hiszen munkamodszerében a bab és
a szinész egymasra talalasa egy organikus folyamat, ahol a tudas nem feliilrdl diktalt, hanem
a kisérletezés soran, a probafolyamat alatt sziiletik meg. Ez a szemlélet tette a kolozsvari
tarsulatot valédi szellemi miihellyé, ahol a babszinész nem csupan végrehajtd, hanem
tarsalkotd. Ez az elmélyiilt laboratoriumi munka az 1960-as évek felnétt eldadésaiban érett
be igazan. A Szentivanéji alom cimii eldadasban bontotta le végérvényesen a zart, paravanos

illtziodszinhaz kereteit. Azaltal, hogy a paravan kereteit lebontotta, és a szinészi testet, a
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maszkot, valamint a feketeszinhdzat egyenrangu jelekké tette, bizonyitotta, hogy a
babszinpad nem a valdsag kicsinyitett masa, hanem annak stiritett, erésen stilizalt formdja.
Tanitvanyai szdmara ez jelentette a valddi iskolat, amely athidalta a hivatalos akadémiai

képzés hidnyat, és biztositotta a babjatszas esztétikai folytonossagat.

3.12. Uj struktiirak a rendszervaltas utan

Az erdélyi magyar babmiivészet torténetének egyik legszembetlindbb strukturalis
sajatossaga az a kozel fél évszadzados intézményi mozdulatlansag, amely az 1949-es
allamositasi hullam és az 1998-as sepsiszentgyorgyi alapitds kozott fesziil. Ez a hosszl
vakuum nem a szakmai igény hidnyat jelezte, hanem a totdlis partdllami centralizécio
kozvetlen kovetkezménye volt. A babjatszas egy un. allami monopdliumként miikodott, de
az 1989-es rendszervaltas radikalis fordulatot hozott: a vizsgalt harom 0j intézmény létrejotte
egy alapvetd paradigmavaltast reprezentdl: a decentraliziciot. Sepsiszentgyorgy (1998),
Temesvar (2001) és Szatmarnémeti (2003) példéja azt igazolja, hogy a babszinhaz mar nem
csupan egy pedagogiai segédeszkoz, hanem a regiondlis identitds €s a nyelvi megmaradas
egyik legfontosabb bastydja lett. A decentralizacid idGszakédban a béabtagozatok és a
befogadd kdszinhdzak viszonya alapvetden atalakult: a korabbi évtizedekre jellemzd
esztétikai gyamsag helyét atvette egy modern, adminisztrativ és infrastrukturalis fliggdségi
rendszer. Ez a helyzet egy sajatos paradoxont sziilt: a babosok ugyan esztétikailag kiléptek
a készinhdz arnyékabol, de intézményileg annak tagozataiként jottek 1étre.

Sepsiszentgyorgy megjelenése a babos térképen az évtizedekig tartd mesterséges
dermedtség végét jelentette. Az infrastruktirat a helyi kdszinhaz biztositotta. Ezen a ponton
érhetd tetten a kordbban elemzett kdszinhdzi gyamsag modern véltozata. Mig az 6tvenes
években a kdszinhdz esztétikai kényszerpalyat is jelentett, ez a gesztus 1998-ban mar
egyfajta infrastrukturalis véddernydt kindlt. Azzal ugyanis, hogy a gazdasagi és logisztikai
terheket a nagyintézmény atvallalta, a formdalodo babos csapat mentesiilt a piaci tulélés
azonnali kényszere alol, és minden energidjat a sajat arculatanak kialakitasara fordithatta. Ez
a szimbidzis tehat — az adminisztrativ fliggdség ellenére — esztétikai és kisérletezési
szabadsagot sziilt. A kezdeményezés szakmai iranyitasara Nagy Kopeczky Kalmant kértek
fel. O az az alkoto, aki az autodidakta nagy generéci6 szellemiségét Gtvozte a rendszervaltas
utan elérhetdvé valt nemzetk6zi metodikakkal.

Temesvaron a béabtagozat nem 0ndllo entitasként, hanem a kdszinhazi szervezetbe

integralt hibrid egységként jott 1étre 2001-ben. A szinhdz ugyan felvesz babszinészeket, de
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6k a mai napig nem alkotnak kiilon tarsulatot, hanem a nagy tarsulat tagjaiva valnak. Ez a
megoldas fenntartja a kdszinhazi dominanciat. A Bansag demografiai viszonyai kdzott a
babszinhdz funkcidja felértékelddott: az anyanyelvi beolvadas elleni kiizdelem fontos
eszkozévé valt. A gyermekszinhdzi keret itt nem infantilizaciot, hanem a nyelvi alapozas
bastydjat jelenti. A temesvari modell a professzionalizacid egy sajatos, koztes fazisat
képviseli, ahol a szakmai fejlodés és az intézményi beagyazottsdg folyamatos fesziiltségben
all egymassal. Mig Sepsiszentgyorgyon a tagozati 1ét esztétikai szuverenitast hozott,
Temesvaron a kdszinhdzi strukturdba vald szerves beolvadas egyfajta lathatatlansagot is
eredményezett. A temesvari példa tehat arra vilagit ra, hogy ez a hibrid 1étezés, bar gazdasagi
stabilitast ad, megneheziti egy 6nalld, esztétikai miihely kialakulasat.

A szatmarnémeti babszinhaz intézményesiilésének torténete a kiszolgaltatottsag és az
alkotdi szabadsag paradoxonat hordozza: a hivatalos strukturan kiviil rekedtek, de éppen ez
a kiviilallas teremtette meg a teret a valodi, alulrdl szervez6dé mithelymunka elinditasahoz.
A Brighella indulasanal Kovacs Ildiko jelenléte a szakmai folytonossag hidjat jelentette a
nagy elédok és az uj, utkeresd generacid kozott. A tarsulat sorsa éveken at a politikai
dontéshozok és a kdszinhazi biirokracia pillanatnyi prioritasaitol fliggdtt. Szatmarnémetiben
a civil szféra (alapitvany) valt a professzionalizmus fenntartéjava a valsdg idején, ami
bizonyitja, hogy a kozosségi igény ekkor mar erdsebb volt, mint a hivatalos
intézményrendszer befogadokészsége. A 2003-as végleges intézményesiilés nem kegy volt,
hanem a Brighella altal felmutatott szakmai eredmények és a kozdsségi nyomas
kikényszeritett sikere. Szatmarnémeti példdja azt bizonyitja, hogy a professzionalizacio
utjan a készinhazi integracio kétéli fegyver: megadja a sziikséges stabilitast €s jogi statuszt,
de kozben a babos szakmat kiszolgaltatja az anyaintézmény gazdasagi és politikai
kornyezetének. Bar mindharom esetben a kdszinhazi gyamsag modern forméja biztositotta
a professzionalis kereteket, az eredmények és a szakmai 0ndllosag mértéke varosonként
eltérd képet mutat. A vizsgalt idészak legfontosabb tanulsaga az esztétikai szabadsag és az
infrastrukturalis kiszolgaltatottsag kozotti fesziiltség. Sepsiszentgyorgy példdja bizonyitotta,
hogy a kdszinhazi hattér jelenthet valddi tamogatast is. Ezzel szemben Temesvar esete a
beolvadas veszélyeire figyelmeztet, Szatmarnémeti torténete pedig a 1étbizonytalansag és a
civil kezdeményezések dsszeérése.

A rendszervaltas utani iddszak megvaltoztatta a babszinész szerepét is: a babosoknak mar
menedzser-miivésznek is kellett lenniiik. A kdszinhazaktol valé fliggdség, legyen az

esztétikai vagy adminisztrativ, megmaradt alapélménynek. Ez a folyamat készitette el6 a
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terepet a professzionalizacid utolsd Iépésének: a marosvéasarhelyi egyetemi szintl

babszinészképzés elinditasanak.

3.13. Az oktatas intézményesiilése Marosvasarhelyen

Erdélyben az intézményesiilt fels6fokii magyar nyelvli babszinészképzés évtizedekig
megoldatlan hidnyossagnak szamitott. Megfeleld intézményi hattér és diploma hidnyaban a
babosok szakmai besoroldsa, presztizse és anyagi elismertsége rendre elmaradt a
hagyomdnyos kdszinhazi szinészekétdl. A babszinészképzés a Marosvasarhelyi Miivészeti
Egyetemen hosszii megoldaskeresés utan indult el a magyar tagozaton 2003-ban.

Mivel a romaniai babjatszas nagy alapité generacidja a szigor egyetemi akkreditacios
szabalyok miatt nem integralédhatott teljes jogl, allando oktatoként a rendszerbe, a
vendégtanari struktira mentéovként funkcionalt: 4thidalta a megszakadt mester-tanitvany
lancolatot. Igy az egyetemi képzés elsé évei egy sajatos, szerves atmenetet képeztek a
hagyomdanyos, szinhdzi miihelyekben zajlé zart tapasztalatatadas és a modern, formalizalt
felsdoktatas kozott. Az egyetem vezetdsége stratégiai dontést hozott az indulaskor: az elsd,
2003-ban felvett évfolyamba kizardlag olyan fiatalok keriiltek, akik mar évek ota aktivan
dolgoztak a palyan. A cél az volt, hogy a diploma megszerzése utan hivatalos statuszt
kapjanak, és hosszu tdvon 6k véalhassanak a szakma gyakorlati oktatéiva Erdélyben. Az
egyetemi képzés feladata tehat nem az volt, hogy a semmibdl teremtsen babosokat, hanem
hogy a mar 1étezd, de nagyrészt 6sztonds babmozgatdi praxist tudatos, a bab anyagisagat és
a mozgato testtudatat értd babszinészi mindséggé emelje.

A szinhazak premier-orientalt mokuskerekével ellentétben az egyetem a kisérletezésre
szant id6 luxusat adta a hallgatoknak. A hallgatok itt nem egy betanulandd gyartdsornak
voltak a fogaskerekei, hanem a bab és az anyag alaptermészetét kutathattak, ezaltal az
egyetemi tér egyfajta esztétikai menedékként is funkcionalt. Azaltal, hogy a képzés nem a
hagyomdanyos, antropomorf, kész figurak mozgatasaval indult, hanem a nyers, formalatlan
anyag (szivacs, kendd) életre keltésével, a marosvasarhelyi iskola tudatosan Iépett le a
szocialista realizmus évtizedekig uralkodo utjarol.

A kezdeti sikereket bearnyékolta a 2004-ben felvett méasodik évfolyam Osszetétele. Ide
mar alig jelentkezett aktiv, a bab miifajat tudatosan valaszto didk. A felvételizok tilnyomo
tobbsége sosem latott még babeldadast, eredetileg szinésznek késziilt, és csupan B-tervként,
biztonsagi haloként jeldlte meg a babszakot. Ez az attitiid tokéletes lenyomata volt annak az

évtizedes presztizshianynak, amelyet a romaéniai babszinhdzak a prozai szinhazakkal
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szemben elszenvedtek. Az egyetem legnagyobb kihivasa épp az volt, hogy ezeket a
kényszerpalyas fiatalokat raébressze: a babszinhdz nem a prozai szinészet csokkentett értékii
poteselekvése, hanem egy egyenrangii miivészeti 4g. A 2008-ban végzett évfolyam végiil
racafolt a kezdeti aggodalmakra.

A bolognai rendszer bevezetésével a felsdoktatasi iv is teljessé¢ valt: a 2008/2009-es
tanévtdl elindult a babmiivészeti mesterképzés (MA). A mesterképzés elinduldsa nem
csupan adminisztrativ 1épcséfok volt, hanem az a szellemi tér, amely megadta az esztétikai
kisérletezés teljes, kdszinhazi hagyomanyoktdl mentes szabadsagat. A sajat, specifikus tér
(Studio 2.1) birtokldsa pedig az egyetemi strukturan beliili teljes egyenjoglsagot
szimbolizélta.

A 2003-ban indul6 képzés egyik legfontosabb stratégiai célkitiizése a szakmai utanpotlas
¢s az oktatdi bazis megteremtése volt. Ha megvizsgaljuk az oktatoi kar késObbi Osszetételét,
lathatjuk, hogy ez az intézményépitd stratégia beteljesedett. A Magyar Miivészeti Karon
foly6 babos képzést napjainkban Novak I1dikd, Mathé Rozalia és Bonczidai Dezsd iranyitja.
Kiilondsen beszédes szinhaztorténeti Osszefiiggés, hogy Novak Ildikd és Mathé Rozalia
mindketten a kilencvenes évek elején, Antal Pal igazgatosaga alatt keriiltek a
marosvasarhelyi babszinhdz kotelékébe. Bar Antal Pal fizikailag mar nem vehetett részt az
egyetemi oktatés kialakitasaban, az altala vezetett mithelyben szocializalodott alkotok lettek
azok, akik a fels6oktatas keretei kozott ma is tovabbviszik az ¢ szakmai szellemiségét. A
marosvasarhelyi mester-tanitvany lancolat nemcsak intézményesiilt, hanem a legujabb
alkotdi generaciokon keresztiil napjainkban is megszakitas nélkiil folytatodik. Mig az els6
¢vfolyam a pedagogiai folytonossadgot biztositotta, addig a 2004-ben indult masodik
évfolyam a munkaerdpiaci €és esztétikai integracid szempontjabol hozott attdrést. Balazs
Attila, a temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz igazgatodja a frissen kikeriilt
csapatbdl 6t {6t egyben leszerzddtetett a szinhaz babtagozatanak megujitasara. Ez a dontés
a sajat kutatoi narrativimban nem mas, mint a mithelyteremtés kisérlete. Tézisem szerint ez
az aktus egy tudatos kisérlet volt arra, hogy a klasszikus kdszinhazi fliggdségen beliil
létrehozzanak egy autonom béabcsoportot. A Temesvaron bemutatott elsd darabok, és
kiilondsen a Limonadé Joe formanyelve leképezi azt az irdnyt, amelly¢ a kdszinhazon beliili
tagozati 1ét formalodott. Mivel a babosok a prozai szinészekkel egyazon tarsulat — és
ugyanazon intézményi hierarchia — tagjai lettek, a létrejové produkcidknak is a miifaji
hatarok elmosasara kellett épiteniiik.

Bér a zart, egyetlen évfolyamra épiild lokalis miihelyteremtés koncepcidja Temesvaron

hosszu tavon nem tudott gyokeret verni, ez a gyors szétszéledési folyamat egy tagabb
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perspektivabol nézve mégis a képzés sikerét igazolja: bizonyitja, hogy a marosvasarhelyi
egyetemrdl kikeriild alkotok rovid idon beliil a teljes erdélyi magyar kdszinhazi halézatban
— Temesvartol Nagyvaradon at egészen Székelyfoldig — mobilis, keresett és integralhato

szakemberekké valtak.

3.14. Esettanulmany: Gavril Cadariu, Légzés, 2010

2003-ban a babmiivész képzés elindul, ami fontos 1épés a romaniai magyar
babszinészképzés torténetében. A folyamat elsd akadalyat az jelentette, hogy az erdélyi
magyar babjatszas fejloédésében meghatarozd szerepet betdltd miivészek nem rendelkeztek
olyan végzettséggel, amely lehetévé tette volna szdmukra, hogy egyetemi oktatdi funkciot
toltsenek be. A képzés azért johetett 1étre, mert két rendezd szakos hallgatd, Gavril Cadariu
¢s Barabas Olga vallaltak a feladatot, és a végzettségiik is lehetdvé tette, hogy rajuk épitsék
a szakot. Gavril Cadariu tehat kulcsfigura a marosvasarhelyi babszinész képzés elinditasanak
folyamataban.

1998-ban 0 lett az Ariel Ifjusagi- és Gyermekszinhdz igazgatoja. Igazgatosaga alatt nem
csak a repertoar boviilt, hanem jelentdsen nétt a szinhazakkal, kulturélis intézményekkel,
civil szervezetekkel kotott egyiittmiikodések szama. Aprilisban keriilt sor a Légzés
bemutatdjara az Ariel Ifjusagi- és Gyermekszinhaz és a Szinhazmiivészeti Egyetem kozos
produkciodjaként, Gavril Cadariu rendezte az elsé éves, mesteris babszinész szakosoknak.

A Légzésben nincs szoveg, képek sorozatabol all az el6adas és szandékosan visszautasitja
a talzott jelentés- és ingertermelést. Nem magyaraz, nem mesél el egyértelmii térténetet, nem
akar mindent elmondani. Képenként egyforma vagy nagyon hasonl6 targyakat lathatunk, de
a hangsuly tulajdonképpen a legtobb esetben nem azon van, mit jelentenek ezek a targyak,
hanem azon, hogyan vannak megszervezve a ritmus, forma, ismétlés, idGtartam, térbeli
elrendezés altal. Gyakran ugyanazokat a mozdulatokat, hangokat, képeket lathatjuk, ami
nem szolgal Ujabb informacidkkal, hanem arra kényszeriti a néz6t, hogy elidézzon
ugyanazokon a mar latott elemeken. A Légzés olyan nyitott format kinal fel, amelyben a
néz0 aktivan valogathat, fokuszalhat és maga hozhat 1étre jelentéses struktirakat.

Halmagyi Eva, az eldadas egyik szinészének elmondasa szerint a rendez3, Gavril Cadariu
alapvetden olyan alkotdi modszerrel dolgozott, amely nagy szabadsdgot adott a
szinészeknek: teret engedett annak, hogy a szinészek sajat Otleteikkel, megoldasaikkal
jéruljanak hozzd az el6adas formdlasdhoz. Ez a hozzaillas kiilondsen jol érvényesiil a

kisérleti, nonverbalis eldadasok esetében, amelyek kozelebb alltak a rendezd alkotodi
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vilagdhoz. A legnagyobb technikai €és szervezési kihivasokat a probafolyamat soran az
eléadas damilrendszerének a miikodtetése jelentette. Kihasznaltdk a damil sajatossagait,
hogy milanyagbol késziil ¢s megdrzi a feltekerés formajat, tehat ha letekerik az eldéadas
sordn, az rugdszeriien visszaugrik. Ezeket a damilokat a szinpad takarasaiban stlyoztak le,
kis fapalcékra rogzitve. A mozgés szigortian savokra volt osztva, a rendszert Halmagyi egy
tobb savos autopalyahoz hasonlitotta. Az eldadasban a szinészi munka elsddlegesen nem
kifejez6, hanem operativ jellegli volt. A szinészek olyan komplex technikai rendszer aktiv
résztvevdiként miikodtek, amelyben a jelenlét alapfeltétele nem az érzelmi azonosulés vagy
a karakterformdlds, hanem a folyamatos koncentracio, testi tudatossdg ¢és preciz
egylittmiikddés. A paravan mogotti munka mindig kihivas, amikor tobb szinész dolgozik
egyszerre. Ebben az esetben az is nehezitette a szinészek dolgat, hogy a paravan
derékmagassagu volt, tehat térdelve kellett elvégezniiik a sziikséges mozgasokat. Az eldadas
sikeres miikddésének feltétele a szinészi jaték szempontjabol a bizalom, valamint a pontos
térbeli és idobeli tdjékozodas. A Leégzés képi vilagat egy diszlettervezd szakon tanulod
egyetemi hallgatd, Lukacsy Ildiké tervezte, aki nem konkrét babfigurdkat hozott létre,
hanem absztrakt, nonfigurativ elemeket. Ebben a megkdozelitésben a szinpadi munka alapja
a nonfigurativ elemek plasztikai mindsége: a forma, az anyag, a suly, a textara, a mozgas
lehetdségei.

Az elbadas elemzéséhez kapaszkodot nyujtod targy a maszk, egészen konkrétan a semleges
maszk. A semleges maszk nem szerepmaszk, azaz nem mutat karaktert, nem fejez ki
érzelmeket és nem mesél torténetet. Kiilonlegessége az, hogy nem hozzaad, hanem elvesz,
ugyanis eltlinteti az arc egyéni mimikajat, ennek kovetkeztében a szinész nem az arcaval
jatszik, hanem a testével. A Légzés elso jelenetében is a test lesz a kifejezés hordozdja, ezaltal
pedig minden mozdulat és tartas sokkal hangstlyosabba valik. A zene szerepét is érdemes
hangsulyozni, mert nem pusztdn kiséré elem, hanem gyakran dramaturgiai, strukturdlo
szerepet vallal. Nemcsak alafest, hanem kijeldli a mozgasok hosszat, tagolja a jeleneteket,
meghatdrozza a tempot. A Légzésben a mozgés a zenére van komponalva, ami elésegiti azt
is, hogy a forma ¢éldnek hasson, érzelmi ivet kapjon.

A produkcio szamos elismerést kapott: 2010-ben a nagybdnyai Nemzetkozi Atelier
Fesztivdlon rendez6i dijat nyert, ugyanebben az évben a Marosvasarhelyi Mivészeti
Egyetem Studié Fesztivaljan a legjobb ex-quo eldadas dijat itélték neki. 2011-ben részt
vettek az oroszorszagi Szocsiban megrendezett KultProjekt programjan. Ez a meghivas

oridsi elismerésnek szamitott a tarsulat ¢letében. 2012-ben az eldadas felyjitasra keriilt 0]
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szereposztassal, ekkor mar az Ariel tarsulata vitte szinre és az eredeti szereposztasbol csak

Halmagyi Eva maradt.

3.15. Készinhazi integracio és mithelyteremtés (Udvarhely Babmiihely)

A 2003-as szatmarnémeti tagozatalapitast kovetden az erdélyi magyar babszinhazak
torténetében lezarult a klasszikus intézmény- és tagozatépités korszaka. A 2000-es évek
utan, az intézményesiilési lendiilet megtorpanasaval és a sziikiilé anyagi forrasokkal egy uj,
intézményesiilés utani allapot jott 1étre, amelyben az 6nallo strukturaalapitas helyett egy 1j
tulélési stratégia jelent meg: a babmiivészet egy meglévd kdszinhazba agyazva, formalis
tagozat helyett egy rugalmasabb, de kiszolgaltatottabb miihelyként probal teret nyerni.
Ennek a poszt-intézményesiilési korszaknak az egyediilalldé kortars miihelye a
sz€kelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhdz babos torekvése. A miihelyalapitas azt a
tarsadalmi célt szolgalta, hogy a helyi gyerekkdzonség ne csupan alkalmi vendégjatékokkal
taldlkozzon, hanem folyamatosan jelen 1évo, sajat kozegében sziiletd produkciok révén
kapcsolodhasson be a szinhazi vérkeringésbe.

A tevékenység 2019 tavaszan vette fel az Udvarhely Babmiihely nevet, amelynek
vezetését Lukacs Emdke babszinész vallalta. Az 6 szinrelépése Udvarhelyen azt bizonyitja,
hogy az egyetemen a szak inditasakor lefektetett pedagodgiai célok — vagyis a minden
részfolyamathoz értd alkotdi identitds kinevelése — a gyakorlatban hogyan vélnak a
mithelyteremtés motorjava.

A miithely megnevezés pontosan tiikkrozi az intézményi statuszt: nem egy kiilon tarsulatrol
van sz0, hanem egy kdszinhazon beliil miikddé belsé alkotocsoportrol. A kiilonallo tarsulati
1ét hianya infrastrukturalis és gazdasagi kényszerpalyat jelent. Az udvarhelyi modell tehat
egy olyan sajatos milkddési forma, ahol a miivészeti vezetdnek sok esetben kulturalis
menedzserként is helyt kell allnia a munka fenntartdsa érdekében. Sajat, allando proba- és
jatszohely hidnydban a formacid egyfajta modern vandorszinhazként is miikodik. Ez az
idonként vandorszinészi 1ét egyenes kovetkezménye ¢és igazoldsa lehet annak a
marosvasarhelyi egyetemi szocializacionak, amelyben a hallgatoknak az 0nallo
vizsgael6adasok soran a mozgatastdl a diszletépitésig mindent maguknak kellett
megoldaniuk.

Az Udvarhely Babmiihely miikodési elve emlékeztet a temesvari Csiky Gergely Allami
Magyar Szinhaz modelljére, hiszen mindkét esetben a kdszinhazi gépezetbe integralt

struktrarol van sz6. Azonban az udvarhelyi példa még a temesvari helyzetnél is radikalisabb
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strukturalis kiszolgaltatottsdgot mutat. Mig a temesvari modell a tobb fés 1étszam révén
képes volt fenntartani egyfajta belsd szakmai diskurzust, Udvarhelyen a miithely statusz
ténylegesen a legkisebb szervezeti egységet jelenti. Itt a szakmai tudés atorokitése nem egy
tagozaton beliili kollektiv fejlédés, hanem a miihelyvezetd és a prozai szinészek egy-egy
probafolyamatra korlatozodo k6zds munkdjanak eredménye. Mig a temesvari modell a
személyi cserélddések ellenére is megtartotta a diplomas babszinészeket, addig Udvarhelyen
a mihely-1ét fennmaradasa folyamatos kiizdelem a szakmai lathatatlannd valas ellen.
Osszegzésképpen megdllapithaté, hogy az Udvarhely Babmiihely esete az intézményépitési
korszak lezarulasa utani erdélyi magyar babszinhaztorténet egy sajatos, de irdnymutato
hibrid allomasa. Ez a miihely nem johetett volna létre az egyetemi szinten képzett, autonom

gondolkodasra nevelt babszinész-generacid szinrelépése nélkiil.

3.16. Osszegzés

Osszegezve: a dolgozat az erdélyi magyar babjatszas tobb mint hét évtizedes torténetét egy
folyamatos professzionalizacios ivként rajzolja meg. Az 1950-es évek nagy alkotoi (Kovéacs,
Fux, Antal) a kényszerli biztonsagos fogsagbodl és az ideoldgiai cenzlira arnyékabal kilépve,
a védett periféria viszonyai kozott raktak le a miifaj szakmai alapjait. A rendszervaltas utani
tobbkozpontt szakmai kibontakozas, majd a 2003-as egyetemi képzés ezt a zart, autodidakta
tudast emelte az eurdpai kortars trendekkel szinkronban 1évé akadémiai szintre. Napjainkra
pedig — amint azt az Udvarhely Badbmiihely hibrid kdszinhazi modellje is bizonyitja — az
erdélyi magyar babmiivészet tulélésének ¢és fejlddésének zaloga mar nem kizardlag az
intézményi 6nallésodas, hanem a szakmai elhivatottsagon és az akadémiai tudason alapulo,
a valtozo szinhazi struktirakba rugalmasan integralodo kisérletezés.

A disszertacio lezarasaként megallapithatd, hogy a tobbéves kutatdmunka nem csupéan a
feltart adatok szintjén hozott eredményt, hanem ravilagitott a babszinhdzi szakma
tudomanyos és tarsadalmi megitélésének ellentmondasaira is. A miifaj sok esetben még ma
is kiizd a marginélis poziciobol fakado elditéletekkel, jollehet az erdélyi babtorténet
esztétikai és formai gazdagsaga ezt nem indokolja. Ezen diskurzus kiterjesztésének
kovetkezd logikus 1épése a kutatas térbeli és iddbeli kibdvitése. Elsdként indokolt Kovacs
I1dik¢6 életmiivének és fokuszanak kiterjesztése a magyarorszagi térre. Masrészt a kutatas
jovobeli tovabbgondolasa soran is kiemelt szerepet kell kapniuk a szakmai seregszemléknek.
A jovébeli kutatasok egyik hianypotld célkitiizése a késébbi babos talalkozok szisztematikus

feldolgozasa lehet, amelynek fokuszaban a jelenkort leginkdbb meghatdroz6 nagyvaradi Fux
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Fesztival vizsgélata allhat. Ezek a fesztival-esettanulmanyok egylittesen biztositanak, hogy
a tudomanyos vizsgalddas ne csupan a lezart multat rogzitse, hanem rendkiviil pontos és

arnyalt latleletet adjon arrol is, hol tart ma az erdélyi magyar babjatszas.
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