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1. A kutatás ismertetése, a témaválasztás indoklása, a kutatás célkitűzései 

Doktori kutatásom kiindulópontját valójában az a felismerés adta, hogy az 1989-es román 

forradalom intézményesült történelme és archívumai elégtelennek bizonyulnak a 

posztkommunista társadalom tapasztalatainak és emlékeinek megragadására. A 

posztemlékezet generációja számára (így számomra is) a múlt teljes megismerését a 

hivatalos történelmi narratívák torzításai és monolitikus konstrukciói akadályozzák.  

A kutatásomban arra a problémára keresem a választ, hogy a múltfeldolgozó színház milyen 

esztétikai és dramaturgiai stratégiákkal képes fellépni ott, ahol a hivatalos archívumok már 

elégtelennek bizonyulnak a múlt megértéséhez: miként válik a színpad a hivatalos kánonból 

kiszorult, ellentmondásos privát emlékezetek performatív terévé.  

A doktori értekezésemben arra is kerestem a választ, hogy a rendszerváltást tematizáló 

színházi előadások miként képesek láthatóvá tenni a különböző emlékezeti formákat, és 

hogyan tudja a színház megjeleníteni a privát emlékezetet ott, ahol a nagy történelmi 

narratívák már halványak vagy hiányosak. 

Bár 1989-ig a romániai színház az ellenállásnak egyik fontos színtere volt, a diktatúra 

bukása után az addig jól működő „metaforikus lázadás”1 hirtelen idejétmúltnak bizonyult, 

ennek következtében pedig a forradalom nem vált a színház témájává egészen a 2000-es 

évek közepéig.2 Míg a társadalom hosszú ideig a feldolgozatlan (közel)múlttal volt 

elfoglalva, a színházi szféra reflexiói korlátozottak maradtak, s a forradalom konkrét 

eseményének feldolgozása viszonylag ritkán került a színház fókuszába. Másrészt pedig az 

is fontos aspektus ebben a kérdésben, hogy a diktatúra éveiben a színház az ellenállás egyik 

legfontosabb színtereként funkcionált, a rendszerváltást követően viszont a korábban jól 

működő, a cenzúrát kijátszó allúzió, az úgynevezett șopârlă3 hirtelen elvesztette funkcióját.4 

A rendszerváltás időszakában a színházi szcénát utolérte a drámai szövegek válsága, amely 

tulajdonképpen ahhoz volt köthető, hogy a régi rendszer drámai struktúráit a rendszerváltás 

 
1 Iulia POPOVICI, „Függetlenül, Romániában”, ford. TOMPA Andrea, Színház 46, 12. sz. (2013): 31. 
2 Iulia POPOVICI, „Cu Revoluția la teatru. După 30 de ani”, Observator Cultural, 2019. december 19. 
3 A román köznyelvben „șopârlă” fogalma volt használatos, amely szó szerint „gyíkot” jelent, de rejtett vagy 
ironikus üzenetet takart, amelyet írók, újságírók, színházi alkotók becsempésztek az adott cenzúrázott műbe. 
A fogalom pontos magyarázatát lásd a dolgozat 3.3. „A șopârla és a cenzúra” című fejezetében. 
4 Cristina MODREANU, A History of Romanian Theatre from Communism to Capitalism: Children of a Restless 
Time (Routledge, 2019), e-könyv, https://doi.org/10.4324/9780429281372, The old road rapidly ageing: 
changes in Romania’s theatre before and after 1989. 
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után elutasították, az új formákkal való kísérletezés pedig viszonylag hosszú időt vett 

igénybe.5 

Disszertációmban azonban mégsem arra vállalkozom, hogy feltárjam a forradalom 

reprezentációs űrjét, vagy éppenséggel megvizsgáljam a hallgatás és agónia okait, hanem 

azokat a kivételes színházi kísérleteket elemzem, amelyek mégis megpróbálták performatív 

módon artikulálni és reprezentálni a romániai forradalom eseményeinek (kollektív és 

egyéni) emlékezetbéli utóéletét. Továbbá a kutatás nem a forradalom történelmi 

eseménysorának rekonstruálására épül, hanem annak a kollektív emlékezetben elfoglalt 

helyét és főként a színházi utóéletét vizsgálja, a fókuszában pedig azok a színházi 

mechanizmusok állnak, amelyek a hivatalos történelmi narratívákat és a sokszor 

ellentmondásos emlékezetet helyezik a színpadra. A kutatás legfőbb kérdése ezért nem az, 

hogy ezek az előadások mennyire pontosan ábrázolják a forradalmat, hanem az, hogy milyen 

emlékezeti mechanizmusokat mozgatnak meg a forradalom utóéletének és emlékezetének 

színrevitelekor. 

Doktori értekezésem primer kutatási tárgyát tehát az 1989-es romániai forradalom 

eseményeit feldolgozó öt színházi előadás, illetve drámaszöveg képezi, amelyek közel 

teljesen lefedi az 1989 óta eltelt több mint három évtized forradalommal kapcsolatos 

színházi emlékezetpolitikájának ívét. Ezek az előadások a rendszerváltás óta eltelt évtizedek 

különböző állomásait teszik vizsgálhatóvá, lehetővé téve, hogy feltérképezzük, miként 

alakult át a múltfeldolgozó román színház beszédmódja. A Mad Forest (1990), a The Last 

Days of the Ceausescus (2009), az Anul dispărut. 1989 (2015), a The Revolution Project 

(2019) és a Jurnal de România. 1989 (2020) nem csupán kronologikus ívet alkotnak, hanem 

a forradalom színházi emlékezetének eltérő működésmódjait is kidomborítják: a közvetlen 

tanúságtételtől az archív újrajátszáson és posztemlékezeti reprezentáción át az 

autobiografikus dokumentarizmusig. Bár feltérképezésem és tudomásom szerint a román 

forradalomnak összesen tizenkét színpadi reprezentációját tarthatjuk számon, ezen öt 

előadás kiválasztását az indokolja, hogy szinte kizárólag magára a forradalomra és annak 

közvetlen emlékezetére fókuszálnak, és főként archív dokumentumokra, vallomásokra és 

interjúkra támaszkodnak. Tehát a válogatás elsődleges kritériuma az volt, hogy a vizsgált 

előadások nyersanyagként használják az archívumokat és az autobiografikus vallomásokat. 

Ezzel szemben jelen kutatásból kimaradt produkciók más műfaji vagy módszertani irányt 

 
5 Alexandra FELSEGHI, „Teatrul documentar și relația lui cu istoria trăită”, Anuarul Institutului de 
Istorie »George Bariţiu« - Series HISTORICA - Supliment LIX, 2. sz. (2020): 667. 
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követnek: a két magyar nyelvű produkció6 például nem vallomásokon alapuló, hanem 

inkább fikciós drámák, de ebben a listában találhatunk performanszot,7 balettet,8 

rádiószínházat9 és diákszínjátszó előadást10 is.  Emellett a kiválasztott öt előadás önmagában 

átfogóan leképezi a téma színházi feldolgozásának általam azonosított főbb irányvonalait, 

így vizsgálatuk reprezentatív képet nyújt, és nem tette indokolttá további esetpéldák 

bevonását. 

A saját kutatói érdeklődésem fókuszában éppen az emlékezet színházi átalakulása áll: 

miként változik meg egy traumatikus esemény reprezentációja az idő múlásával. Kutatóként 

azért is tartom elengedhetetlennek ennek az ívnek az elemzését, mert a színház nem csupán 

passzív lenyomata a múltbéli eseményeknek, hanem aktív alakítója is a kollektív 

emlékezetnek. 

A kiválasztott korpusz időrendi vizsgálata első ránézésre mintha ellentmondana Jan 

Assmann emlékezetelméletének, miszerint a kommunikatív emlékezet lineárisan adja át a 

helyét a kulturális emlékezetnek.11 A romániai színház emlékezetpolitikája esetünkben 

sokkal komplexebb, dinamikusabb utat járt be: a forradalom közvetlen, kaotikus emlékezet 

rögzítéséből (Mad Forest), közel két évtizeddel később a dokumentumok verbatim, merev 

újrajátszásáig (The Last Days of the Ceausescus), majd az elmúlt évtizedben egy éles 

visszakanyarodás a privát, vallomásos mikrotörténetekhez (Anul dispărut. 1989, The 

Revolution Project, Jurnal de România. 1989). 

Disszertációm egyik fő tézise ezért az, hogy a nem-lineáris változás önmagában nem 

esetleges és csapongó, hanem állapotjelző: az állampolgárok román intézményrendszerbe és 

a hivatalosított történelmi narratívákba vetett mély bizalmatlanságának következménye. 

Mivel az 1989-es események kulturális emlékezetté alakítása politikai manipuláció áldozata 

lett, így az állampolgárok számára az ellopott forradalom narratívája került előtérbe, ezért a 

színház kénytelen volt irányt változtatni. Először Milo Rau és Simone Eisenring 

rendezésükben vállalták magukra a hiányzó archívum feltárásának feladatát, majd a további 

 
6 Lovassy Cseh Tamás: Temetetlenek, r.: Lovassy Cseh Tamás, EMNT – Váróterem Projekt – Csiky Gergely 
Állami Magyar Színház (2019); Páskándi Géza: Pornokrácia, r.: Szabó K. István, Kolozsvári Állami Magyar 
Színház (2025). 
7 Nicoleta Lefter: An tan tina, One World Romania – Linotip Független Koreográfiai Központ – POINT 
(2019). 
8 Revolta (Lázadás), korr.: Vanda Ștefănescu, Gigi Căciuleanu, Regal de Balet (2019). 
9 1989. Cifre (1989. Számok), r.: Ilinca Stihi, Attila Vizauer, Temesvári Állami Német Színház – Román 
Nemzeti Rádiószínház – Radio România Cultural (2023). 
10 Strigătul Libertății (A szabadság kiáltása), r.: Alexandru Nagy, Victory of Art – Metropolis Színház, 
Bukarest (2025). 
11 Jan ASSMANN, A kulturális emlékezet: írás, emlékezés és politikai identitás a korai magaskultúrákban, 
ford. HIDAS Zoltán, Német Szellemtudományi Könyvtár (Budapest: Atlantisz, 1999), 49–56. 
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előadások, felismerve a történelem leírásának elégtelenségét, tudatosan az azzal 

szembehelyezkedő, szubjektív mikrotörténelem felé fordultak, hogy minél tovább 

megtartsák a forradalmi eseményeket a kommunikatív emlékezetben, mielőtt végleg 

bezáródna a Romániában manipulációval terhelt kulturális emlékezetbe. 

 

2. A kutatás elméleti és fogalmi keretei 

Az 1989-es román forradalom eseményeit feldolgozó színházi reprezentációk vizsgálatához 

szükséges színházesztétikai és színháztudományos elméletek mellett elkerülhetetlennek 

bizonyult, hogy az emlékezetkutatás (memory studies) szerteágazó, interdiszciplináris, a 

szociológiától a kultúratudományokon át a történelemfilozófiáig ívelő elméleteit is 

beemeljem a diskurzusba. 

Doktori értekezésem elméleti keretezésében az emlékezetkutatás (Aleida Assmann, Jan 

Assmann, Gyáni Gábor, Maurice Halbwachs, K. Horváth Zsolt, Pierre Nora), valamint a 

színházi emlékezet terén kutató teoretikusok (Marvin Carlson, Marianne Hirsch, Jákfalvi 

Magdolna, Katherine M. Johnson, Freddie Rokem) elméleteinek bevonásával és logikai 

egymásra építésével, fogalmi hálóira támaszkodva kísérletet tettem arra, hogy rávilágítsak: 

miként válik a színház a megélt tapasztalatok, az alapvetően komplex múltfeldolgozás, a 

hivatalos, intézményes narratívák és a privát emlékezés ütköztetésének, valamint ezek 

produktív, esztétikailag is érvényes találkozási terévé. 

A kutatás nem csupán alkalmazta a emlékezetkutatás fogalomkészletét, hanem a 

posztkommunista román színházra adaptálva újrakalibrálta azokat. Pierre Nora 

emlékezethely fogalmát a színházi térre vetítve bevezettem a performatív emlékezethely 

kategóriáját, emellett Michel Foucault ellentörténelem-koncepcióját kiterjesztve a színházi 

alkotót és színészt ellentörténészként definiáltam. 

 

Az emlékezetkutatás alapvetései: a történelem és emlékezet dichotómiája 

Az emlékezetkutatás elméleti kereteinek felállításakor és a kutatás fogalomkészlének szilárd 

megalapozásakor megkerülhetetlennek tartom Pierre Nora francia történész elméletét az 

emlékezethelyekről (lieux de mémoire),12 amely stabil és rendkívül termékeny támpontot 

 
12 Pierre NORA, Emlékezet és történelem között válogatott tanulmányok, szerk. K. HORVÁTH Zsolt, ford. HAAS 
Lídia et alii. (Budapest: Napvilág, 2010). 
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nyújt a román forradalom színházi reprezentációinak vizsgálatához. Ugyanis Nora nemcsak 

a múlt feldolgozásának mechanizmusait tárgyalja, hanem éles határvonalat húz a megélt, 

organikus, a közösség mindennapjaiban lélegző emlékezet és a rekonstruált, mesterségesen 

rendszerezett, sokszor hideg történelem között.13 Dolgozatomban Nora elméletét 

továbbgondolva bevezettem egy újabb fogalmat, a performatív emlékezethelyeket, mivel a 

múlt nem egyszerűen megőrződik a színpadon, hanem a jelen viszonyaihoz illeszkedve 

újrarendeződik, újabb és újabb jelentésrétegekkel, feszültségekkel, kérdésekkel és 

értelmezésekkel gazdagodva minden egyes, a múlt eseményeit valamilyen formában feltáró 

és feldolgozó előadás alkalmával. 

Az emlékezet és a történelem a posztkommunista diskurzusban jelenlévő szembenállását 

és működésmódját Maurice Halbwachs francia szociológus elmélete alapján határoztam 

meg. Halbwachs korai főművében, az eredetileg 1925-ben kiadott Az emlékezés társadalmi 

keretei című kötetében azt bizonyítja, hogy minden egyéni emlékezet társadalmi 

csoportokhoz kötött. Amikor a színházi alkotók a közelmúlt traumatikus eseményeihez 

nyúlnak, különböző emlékezeti rétegek között navigálnak, hol a történelem berögzöttségét 

és objektivitásának illúzióját, hol az egyéni tapasztalatok, emlékek töredékességét és 

szubjektivitását helyezve előtérbe. A színház itt nemcsak a kollektív emlékezet 

illusztrációjává válik, hanem annak aktív formálójává és katalizátorává is: az egyéni 

történetek a színpad terében óhatatlanul szembekerülnek a hivatalos történelmi 

narratívákkal, feszültséget generálva az egyéni, szubjektív megélés, illetve az emlékezet és 

az állami történetépítés kanonizált féligazságai között. 

És bár Halbwachs elméletei alapot teremtenek a múltfeldolgozó színház vizsgálatához, 

szociálpszichológus lévén csupán a csoport perspektívájából való értelmezésnél marad, ezért 

szükségszerűvé és megkerülhetetlenné válik Jan Assmann emlékezettel kapcsolatos 

munkája. Assmann az emlékezetelmélet kulturális aspektusai irányában is vizsgálódik, és 

hangsúlyozza, hogy nem látja értelmét ennyire pragmatikusan elválasztani az emlékezetet 

(mémoire) és a hagyományt (tradition), illetve a csoportot az egyéntől.14 Assmann a 

kollektív emlékezet elméletét továbbfejtve bevezeti annak kettős felosztását, világos és 

egyértelmű határt húzva a kommunikatív és a kulturális emlékezet között.15 A kommunikatív 

emlékezet a mindennapi élet része, a kortársak közötti informális, spontán, és helyenként 

nem rögzített kapcsolódások nyújtják működési alapját, ezért élettartama is szorosan 

 
13 NORA, Emlékezet és történelem között válogatott..., 14–15. 
14 ASSMANN, A kulturális emlékezet..., 46–48. 
15 ASSMANN, A kulturális emlékezet..., 49–56. 
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kapcsolódik az élő emlékhordozók létezéséhez, mert horizontja csupán három-négy 

nemzedék, azaz körülbelül 80-100 évet képes átfogni. Assmann ugyanakkor a negyvenedik 

év környékére helyezi azt a kritikus küszöböt, amikor az adott közelmúltbéli eseményt (főleg 

felnőttként) átélő, kortárs szemtanúk élő, aktív emlékezete folyamatosan halványul, majd 

elenyészik, és átadja helyét a következő generáció közvetített emlékezetének.16 Az aktív 

emlékezők aránya már most elkerülhetetlen természetességgel csökken, ennek 

megállapításához elég, ha a román Országos Statisztikai Intézet 2025 januári adatait vesszük 

alapul, és egy reprezentatív számítás kedvéért szélsőségesen azt feltételezzük, hogy a 40 

évnél fiatalabbaknak nincs személyes tapasztalatuk a forradalomról, akkor láthatjuk, hogy 

Románia mintegy 19 milliós lakosságának már több mint 45%-a nem tekinthető az 

események aktív emlékezőjének és ez az arány értelemszerűen évről évre tovább növekszik, 

radikálisan átformálva a forradalom emlékezetének társadalmi közegét. Jan Assmann 

elmélete a kommunikatív emlékezet eróziójáról tehát a kutatás szempontjából is fontos 

felismeréssé vált. 

 

A színház mint az emlékezet tere 

Dolgozatomban számos alkalommal hivatkoztam a színház Marvin Carlson amerikai 

teatrológus által megfogalmazott „kísértetjárta”17 mivoltára. Carlson szerint a színház abból 

az ősi igényből született, hogy a „kultúrában fontosnak tartott események emlékét 

eljátszásuk segítségével megőrizzék.”18 A színház nem muzeális archívumként őrzi az 

emlékeket, hanem épp ellenkezőleg – ahogy Freddie Rokem rámutat – a történelem 

eljátszása (performing history)19  éppen arra tesz kísérletet, hogy felszámolja a múlttal való 

elszigeteltséget, és olyan közösséget teremtsen, amely számára a „múlt eseményei ismét 

jelentőséggel bír.”20 

Viszont a múltfeldolgozás Theodor W. Adorno szerint nem jelentheti azt, hogy mint 

feladatot teljesítve kipipáljuk, ezzel végérvényesen leszámolunk a múlttal, s így majd ki is 

 
16 Assmann, A kulturális emlékezet, 50. 
17 Marvin CARLSON, The Haunted Stage: The Theatre as Memory Machine (Ann Arbor, MI: University of 
Michigan Press, 2001). 
18 Marvin CARLSON, „A múlt eljátszása: élő történelem és kulturális emlékezet”, in A színpadtól a színpadig: 
Válogatás Marvin Carlson színházi írásaiból, szerk. KURDI Mária és CSIKAI Zsuzsa, ford. SZVERLE Ilona, 
AMERICANA eBooks (Szeged: Department of American Studies, University of Szeged, 2014), e-könyv, 
https://doi.org/10.14232/americana.books.2014.szinpadtol.carlson. 
19 Freddie ROKEM, Performing History: Theatrical Representations of the Past in Contemporary Theatre, 
Studies in theatre history and culture (Iowa City: University of Iowa Press, 2000), e-könyv. 
20 ROKEM, Performing History..., xii. 
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törlünk az emlékezetből, mintha csupán egy egyszerű adminisztratív lépés lenne.21 A múlt 

feldolgozása csak akkor lehet sikeres, ha „valóban komolyan szembenézünk”22 vele, 

elviselve annak akár kényelmetlen aspektusait is. Megfigyeléseim szerint a színház mint az 

emlékezés és a nyilvános diskurzus terepe pontosan azt teszi, amit Adorno is hangsúlyoz: 

nem engedi, hogy a felejtés és a megbocsátás sokszor elhamarkodott gesztusai elfedjék a 

jogtalanságot és a bűnöket, folyamatosan segítve a társadalom morális éberségének és 

kritikai nézeteinek fenntartását.23 

A történelem újrajátszásai pedig nem csupán új viszonyrendszert teremtenek az adott 

múltbéli eseményhez, hanem rámutatnak ezeknek a kapcsolatoknak a problematikus 

jellegére, amelyet a hagyományos történelmi megközelítések eddig elfedtek vagy 

mellőztek.24 Ennek a múlttal való problematikus viszonynak a feltárásában a színész 

kulcsszerepet tölt be, hiszen tanúvá és egyfajta történésszé válik, amit Rokem 

„hipertörténészként”25 definiál, és megjelenése, valamint a nézőkkel való kommunikációja 

alapvetően meghatározza a múltat feldolgozó színház diskurzusát, áthidalva az egyre 

növekvő időbeli távolságot a történelmi esemény és a kortárs befogadó között.26 

A posztkommunista romániai színház esetében ezt a rokemi hipertörténész funkciót 

azonban dolgozatomban tovább finomítottam. A rendszerváltás utáni politikai elit ugyanis 

saját legitimizációja érdekében megalkotta a forradalom egyfajta „kitalált hagyományát”27 

és egy olyan narratívát, amely önmagában elfedte a valódi felelősöket, és hőstörténeteket 

konstruált az események valódi áldozatainak árnyékában. Ebben a kontextusban, ahol a 

történész és az állam kompromittálódott, a színész funkciója nem merülhet ki a múlt puszta 

közvetítésében. A múltfeldolgozó előadásokban így a színész és az alkotó a rokemi 

hipertörténészből egyenesen, úgynevezett ellentörténésszé lép elő: saját emlékezetét 

használja fel elsődleges bizonyítékként, hogy kikezdje a történelem hamisnak vélt 

narratíváit, egyfajta alulról jövő, demokratikusabb alternatívát kínálva a monopolizált 

emlékezetpolitikával szemben. Az ellentörténész fogalmát leginkább abból a 

megközelítésből lehet megragadni, hogy a hivatalos, hatalmat legitimáló történeti 

 
21 Theodor W. ADORNO, „Mit jelent: a múlt feldolgozása?”, ford. WEISS János, Múlt és jövő 33, 1. sz. (2022): 
26. 
22 ADORNO, „Mit jelent:...”, 26. 
23 ADORNO, „Mit jelent:...”, 26. 
24 CARLSON, „A múlt eljátszása...” 
25 ROKEM, Performing History..., 13. 
26 ROKEM, Performing History..., 202. 
27 Eric HOBSBAWM, „Introduction: Inventing Traditions”, in The Invention of Tradition, szerk. Eric J. 
HOBSBAWM és Terence O. RANGER, 1–14 (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 1–14. 
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narratívákkal szemben pozícionálja magát. Amikor tehát disszertációmban a színházi 

reprezentációkat vizsgálom, az elemzett előadások alkotóit ellentörténészként határozom 

meg, abban az értelemben, hogy feladatuk a történelmi narratívák újraszervezéseként 

értelmeződik. A színház mint az emlékezet tere ebben a kontextusban pedig nem másnak ad 

helyet, mint egy olyan performatív történelmi és emlékezeti kutatásnak, amely a személyes, 

privát emlékezetet középpontba állítva bontja le a rögzített történelmi narratívákat, teret 

engedve ezzel az 1989-es román forradalom többszólamú és összetett történetének. 

 

A posztemlékezet reprezentálhatósága 

Az 1989-es román forradalom színházi reprezentációinak vizsgálatakor elengedhetetlen 

annak tisztázása, hogy sem maga a ceaușescui diktatúra, sem az azt lezáró forradalom nem 

tekinthető csupán egy időben behatárolható történelmi eseménysorozatként, hanem egy 

folyamatosan változó társadalmi trauma okozója, valójában egy olyan cezúra, amely a 

társadalom egészét kimozdította az addigi megszokott kerékvágásából, olyan hatást 

generálva, amelyek több generáción keresztül is kísértenek.  

Az anómiás, megörökölt traumához való viszonyt Marianne Hirsch a posztemlékezet 

fogalmával28 írja le. A posztemlékezet fogalmát az esettanulmányokban elsősorban nem a 

bizonyos generációkat jelölő címkeként, hanem reprezentációs aspektusként értelmeztem. A 

színház esetenként nem az átélt múltat beszéli el, hanem az örökölt emlékezetekben feltűnő 

hiányokat, az eseményekkel kapcsolatos kérdéseket és érdeklődést teszi érzékelhetővé. 

 

A forradalom kitalált hagyományai 

A forradalom színházi reprezentációinak vizsgálata csak részben emlékezeti és történeti 

kérdés, mivel annak a feltárása is legalább annyira fontos, hogy a színház milyen módon 

alakította, illetve alakítja át az idő múlásával a magukat az eseményeket, azok jelentését és 

emlékezeti kereteit. Ezen a ponton különösen hasznos kiindulópontot jelentett a doktori 

témám kifejtéséhez Eric Hobsbawm alapfogalma, a kitalált hagyomány,29 amely valójában 

olyan szimbolikus és rituális gyakorlatok összességét takarja, amelyek ismétlés révén 

 
28 Marianne HIRSCH, The Generation of Postmemory: Writing and Visual Culture After the Holocaust (New 
York: Columbia University Press, 2012). 
29 Eric HOBSBAWM és Terence RANGER, szerk., The Invention of Tradition (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2012). 
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bizonyos értékeket és viselkedési normákat rögzítenek, miközben valamiféle folytonosságot 

akarnak állítani a múlttal. 

A színház nem egyszerűen megjeleníti a forradalmat, hanem maga is hozzájárul ahhoz, 

hogy a szakítás miként válik alapító történetté, közös veszteséggé, hősi eredetté vagy éppen 

vitatott nemzeti mítosszá. A színházi reprezentációk tehát nem csupán reflektálnak az 

emlékezetre, hanem aktívan részt is vesznek az újrarendezésében. Az általam elemzett 

színházi reprezentációk ebben a kontextusban nem a kitalált hagyományok, nem a 

hivatalosított, konstruált narratívák megerősítésére törekednek, hanem éppen azok 

lebontására, felmutatására és problematizálására, valamint nem céljuk a folytonosság 

fenntartása, épp ellenkezőleg: annak megmutatása, hogy forradalom emlékezete eleve 

közvetített, töredezett és vitatott. 

 

A kommunizmus fogalma 

Dolgozatomban röviden kitértem arra is, hogy milyen fogalmat használok a fókuszban lévő 

korszak és az akkori hatalom leírására, azaz mi indokolja a kommunizmus fogalmának 

használatát. Szigorú fogalmi értelemben ma is gyakran indokoltnak tűnik az 

államszocializmus terminusának használata Románia 1989 előtti időszakára, hiszen a marxi 

értelemben vett kommunizmus osztálynélkülisége és a közös vagyonon alapuló ideológiája 

legfeljebb elméleti síkon valósult meg. A kutatásom szempontjából mégis a kommunizmus 

kifejezés alkalmazása válik adekváttá. Míg az államszocializmus inkább gazdasági 

megközelítést jelöl, a pártállam fogalma pedig elsősorban az intézmény működésének 

leírására alkalmas, addig a kommunizmus fogalma képes megragadni a megélt valóságokat. 

Tehát a kommunizmus fogalmának és képzett alakjainak használata részemről nem pusztán 

stiláris választás, hanem módszertani állásfoglalás. Továbbá, a kommunizmus mellett a 

rendszer jelzésére a diktatúra fogalmát is használom, részben az előbbire vetítve, azonban 

nem szigorú értelemben vett szinonimaként.  
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3. A kutatás módszertana 

A disszertációm egészét meghatározó módszertan kiindulópontja egy interdiszciplináris 

színháztudományi megközelítésre épült, amelynek alkalmazása során kísérletet tettem arra, 

hogy az egyes tudományterületek határait átlépjem. Ennek megfelelően az esettanulmányok 

elemzései elsősorban az emlékezetkutatás elméleti kereteit használták, mindezt szervesen 

ötvözve a színháztörténeti és színházelméleti vizsgálatok módszereivel. 

Kutatásom elsősorban a források és archív anyagok létezése vagy hozzáférhetetlensége 

miatt eleve nem vállalkozhatott minden esettanulmány esetében egy klasszikus, 

hagyományos értelemben vett előadás- vagy drámaelemzésre, a fókuszom sokkal inkább 

arra irányult, hogy a színházat mint az emlékezet terét vizsgáljam, ahol a privát és személyes 

történetek ütköznek a rögzített és intézményesített történelmi narratívákkal, láthatóvá téve a 

különböző emlékezeti mechanizmusok közötti feszültségeket. 

Módszertani szempontból külön kihívást jelentett számomra, hogy nem minden elemzett 

előadás esetében állt rendelkezésemre rögzített, teljes értékű előadásfelvétel. Sőt, bizonyos 

esetekben semmilyen videós vagy képi anyag nem lelhető fel, így ezeknél a produkcióknál 

a kutatás során szükségszerűen a korabeli sajtóanyagokra, kritikákra, visszaemlékezésekre 

és magára a drámára támaszkodtam. Mindegyik vizsgált eset kapcsán fontos leszögezni, 

hogy a drámát egyetlen esetben sem pusztán önálló, irodalmi alkotásként kezelem, evidens 

ugyanis, hogy elsősorban nem olvasásra, nyomtatásra szánt drámairodalmi alkotásként 

születtek, hanem abból az alapvetésből indulok ki, hogy bizonyíthatóan a mise en scène,30 

azaz a színrevitel kifejezett céljából jöttek létre. Ebben a megközelítésben a kutatás során 

többnyire a szövegalapú, nem irodalmi, hanem a klasszikus értelemben vett dramaturgiát 

helyeztem előtérbe, miközben egyes előadások esetében magának a performativitás 

jellegének a feltárását is elemzéseim egyik legfontosabb, középponti elemévé tettem. 

A dolgozatom elemzései a román forradalom emlékezetpolitikájának színházi 

esettanulmányaiként sorakoznak fel. Ezek az elemzések nem egy egységes előadáselemzési 

sablont követnek, hanem minden esetben abból az emlékezeti aspektusból indulnak ki, 

amelyet az adott dráma vagy előadás a legerőteljesebben artikulál. Ennek megfelelően 

helyenként a dramaturgiai struktúrát, a színpadi látványt, a színészi jelenlétet vagy a 

recepciót nem különálló elemzési kategóriákként, hanem az emlékezet színházi 

működésének egymással összefüggő elemeiként vizsgálom. 

 
30 Patrice PAVIS, Előadáselemzés, ford. JÁKFALVI Magdolna (Budapest: Balassi Kiadó, 2003), 11–12. 
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A Nora-féle emlékezethely fogalmát tovább fűzve és a színházra adaptálva levezettem, 

hogy a dolgozatban szereplő előadások olyan kitüntetett performatív terekként jelennek meg, 

amelyek a kollektív emlékezetet nem csupán tükrözik, hanem folyamatosan alakítják és újra 

is írják. A norai értelemben az emlékezet helyei többnyire olyan fizikai, szimbolikus terek, 

amelyekben az amúgy megfoghatatlan emlékezés testet ölt: például köztéri emlékművek, 

archívumok és ünnepek rítusai. Azonban ezen elméletben megfigyelhető egyfajta 

pragmatikus szétválasztás: határ húzódik a múlttal organikus kapcsolatban álló, tapasztalati 

emlékezetet és az intézményesített, (sokszor szó szerint) kőbe vésett emlékezethelyek 

közé.31 A jelen kutatás módszertana azonban ezt a merev határvonalat szándékosan 

elmosódottá tette, némiképp feloldotta, ugyanis az elemzett múltfeldolgozó előadásokat 

egyszerre tekintem olyan eseményeknek, amelyek organikusan gyökereznek a múlt 

eseményeibe, alakítva és performatív, jelen idejű térbe helyezve a történéseket, ugyanakkor 

tökéletesen funkcionálnak performatív emlékezethelyként is, mivel bizonyos esetekben 

látszólag múzeumi megörökítésként, történelmi konzerválásként is értelmezhetők a 

befogadó számára. Ezek az előadások tehát paradox módon egyszerre megismételhetetlen 

események és archiválható, rögzített szövegek is, mivel amikor ezeket az előadásokat górcső 

alá vesszük, már nem pusztán irodalmi igénnyel megírt drámaszövegeket elemzünk, hanem 

egy komplex, performatív eseményt, amely egyidejűleg működik a színész színpadi jelenléte 

és emlékezetalakító szintjén is. 

A múlthoz való kapcsolódás dinamikájának megértéséhez a kulturális és kommunikatív 

emlékezet assmanni megkülönböztetése nyújtott nélkülözhetetlen támpontot a kutatás 

számára. Az Assmann-féle definíció szerint a kommunikatív emlékezet szigorúan az 

egyének közvetlenül, saját maguk által átélt múltjára vonatkozik, vagyis kizárólag azoknak 

az élményein és szóbeli elmesélésén alapul, akik maguk is fizikailag jelen voltak az adott 

történelmi eseménynél. Ezzel ellentétben a kulturális emlékezet egy sokkal nagyobb, 

generációkon átívelő időtávot ölel fel, és olyan konstrukciókban és médiumokban testesül 

meg, mint az írott szöveg, a rítusok vagy esetünkben maga a színházi reprezentációk.32 A 

disszertáció központi tézise szempontjából kulcsfontosságú felismerés volt, hogy az 

elemzésre kiválasztott öt esettanulmány az 1989-es román forradalom eseményeinek 

emlékezetét pontosan olyan történelmi és társadalmi környezetben jeleníti meg, amely az 

assmanni elméletre támaszkodva az átmenet állapotát tükrözi. Ez a folyamatban lévő fázis, 

 
31 NORA, Emlékezet és történelem között válogatott..., 14–15. 
32 ASSMANN, A kulturális emlékezet..., 56. 
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amikor a múlthoz való közvetlen kapcsolódás, vagyis a kommunikatív emlékezet elkezd 

rögzülni, és kulturális emlékezetté alakul. 

Az elméleti keret célja ebben a kutatásban továbbá az volt, hogy a vizsgált kérdéseket és 

felvetéseket a színházi gyakorlatra vetítve tegye értelmezhetővé, ezért a kutatás korpuszának 

felállításának logikája esettanulmányokra épül, azaz öt kiválasztott dráma, illetve előadás áll 

a vizsgálódás fókuszában: Caryl Churchill alig néhány hónappal az események után, 1990-

ben írt Mad Forestje, Milo Rau által írt és társrendezett, a diktátor házaspár tárgyalását 

újrajátszó, 2009-es The Last Days of the Ceausescus, a Peca Ștefan által írt és Ana 

Mărgineanu által rendezett 2018-as Anul Dispărut. 1989, Saviana Stănescu 2019-ben írt és 

bemutatott The Revolution Project című szövege, valamint 2020-ban Carmen Lidia Vidu 

által írt és rendezett Jurnal de România. 1989. Ezen öt előadás által meghatározott korpusz 

az 1989-es román forradalom óta eltelt három és fél évtizednyi időszakot öleli fel. Bár ezek 

az előadások, illetve drámák időben lineárisan követik egymást, a kutatásom szempontjából 

nem egyszerűen a kronológia válik fontossá, hanem sokkal inkább az, hogy láthatóvá váljon: 

ebben az időbeli linearitásban a színház emlékezetalakító és múltat újra reprezentáló 

képessége hogyan vagy éppenséggel hogyan nem változott. 

Ezt a mintavételt tulajdonképpen az a tény igazolja, hogy maga a korpusz képes Jan 

Assmann elméletének gyakorlati modellezésére is. Assmann elmélete szerint a 

kommunikatív emlékezet jellemzően körülbelül nyolcvan-száz évig képes aktívan jelen 

lenni a generációk életében, ugyanakkor felhívja a figyelmet arra is, hogy az eseménytől 

számított negyvenedik év környéke kritikus határvonal, mert a kulturális emlékezetbe való 

átmenet folyamata már ezen a ponton elkezdődik.33 És mivel már közeledünk ehhez a 

bizonyos ponthoz, kiemelten fontosnak és időszerűnek tartom az elmúlt közel negyven év 

tendenciáit és mechanizmusait vizsgálni az 1989-es forradalmat feldolgozó színházi 

reprezentációkon keresztül. 

Az előadások és drámák elemzése, valamint a bennük lévő jelentések dekódolása során, 

az egyes esettanulmányok feltárásakor több jól elkülöníthető, mégis egymással 

párbeszédben álló elméleti fókuszpont mentén haladtam. Elsőként Freddie Rokem 

hipertörténész34 koncepcióját, valamint Michel Foucault ellentörténelem35 (és az ebből 

képzett ellentörténész) fogalmát használom annak vizsgálatára, hogy a színpadon álló 

 
33 ASSMANN, A kulturális emlékezet..., 51. 
34 ROKEM, Performing History..., 
35 Michel FOUCAULT, „28 January 1976”, in Society must be defended: lectures at the Collège de France, 1975-
76, Michel FOUCAULT, ford. David MACEY, 65–85 (New York: Picador, 2003). 
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színész fizikai jelenléte hogyan képes hitelesíteni a privát, egyéni emlékezetet a sokszor 

manipulatív, mediatizált, a politikai hatalom által gyakran tudatosan hamisított archív 

képekkel és felvételekkel szemben. 

Marvin Carlson színházi emlékezetelméletére támaszkodva elemzem a színpadon 

megjelenő korabeli tárgyak (mint amilyen például a korszakot szimbolizáló pionír 

egyenruha vagy az ikonikus Pegas márkájú bicikli) emlékezet- és nosztalgiastimuláló, 

atmoszférateremtő erejét, amely a tárgyakat puszta kellékből a múlt hordozóivá, 

„kísértetjárta” nyomaivá teszi.36  

Marianne Hirsch posztemlékezet-koncepciójára építkezve rámutatok azokra a generációs 

mechanizmusokra, amelyek révén a forradalmat már nem közvetlenül átélő generáció 

megpróbálja a saját fikcióival vagy az örökölt emlékezetfoszlányokkal kitölteni a hivatalos 

és családi archívumban tátongó, sokszor mesterségesen generált űrt.  

Eric Hobsbawm „kitalált hagyomány” fogalmát is segítségül hívom, amely révén élesen 

szembeállítom a forradalom hivatalos, monolitikus állami narratíváját az átlagember 

hétköznapi, sokszor kaotikus tapasztalatainak fragmentált és néhol ellentmondásos 

emlékezetével.37 

Ezt az elméleti keretet egészítettem ki Aleida Assmann önviktimizáló fogalmával, amely 

lehetővé teszi annak vizsgálatát, hogy az egyéni és kollektív traumák miként szerveződnek 

olyan narratívákká, amelyekben egy adott közösség saját magát elsősorban áldozati 

pozícióba helyezi.38  

Maurice Halbwachs kollektív emlékezetelmélete szintén alapvető támpontot jelent 

számomra, hiszen abból az alapfelvetésből indul ki, hogy az emlékezés nem izolált folyamat, 

hanem mindig a csoport mechanizmusai és elvárásrendszere szerint jön létre és válik 

értelmezhetővé.39  

Végül pedig Patrice Pavis előadáselemzési szempontrendszerére támaszkodom annak 

érdekében, hogy a vizsgált drámák és előadások működését ne pusztán drámai szöveg, 

tematikus vagy kizárólag emlékezetmechanizmusok síkján vizsgáljam. Pavis nyomán az 

előadásokat önálló alkotásként, mise en scène-ként kezelem, azt vizsgálva, miként jön létre 

 
36 CARLSON, The Haunted Stage... 
37 HOBSBAWM és RANGER, The Invention of Tradition... 
38 Aleida ASSMANN, Rossz közérzet az emlékezetkultúrában: Beavatkozás (Budapest: Múlt és Jövő Kiadó, 
2016), 203. 
39 Maurice HALBWACHS, Az emlékezés társadalmi keretei, ford. SIMON Vanda és MARÁDI Krisztina (Budapest: 
L’Harmattan Kiadó, 2021), 129. 
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a szcenikai, vizuális, akusztikai, térhasználati megoldások, illetve a színészi játék 

performatív összhangja.40 

Az egyes esettanulmányok analízisét egy többlépcsős rendszer szerint folytattam le, 

viszont a lépések gyakorlatban nem lineárisan vagy egymástól hermetikusan elzárva követik 

egymást, hanem szervesen, gyakran egymásba szőve, egymást értelmezve működnek.  

Az esettanulmányok elemzésekor ezért öt, egymással szorosan összefüggő szempontot 

követtem: 

 

• Először azt vizsgáltam, hogy az adott produkció milyen időbeli távolságból szólal 

meg 1989-ről, és ez a távolság miként alakítja a forradalom reprezentálhatóságát. 

• Másodszor azt elemeztem, milyen emlékezeti hordozókra épül az előadás: 

tanúvallomásra (különösen az autobiografikus vallomásra), archív dokumentumra, 

televíziós képek vetítésére, a színész testére, tárgyalapú nosztalgiára vagy fikcióra.  

• Harmadszor azt figyeltem meg, hogy az adott produkció milyen viszonyt alakít ki 

a hivatalosított történelmi narratívával: megerősíti, újrajátssza, megkérdőjelezi 

vagy esetleg dekonstruálja azt.  

• Negyedszer azokat a színházi formákat és módszereket helyeztem előtérbe, 

amelyek használatával az emlékezet színpadra kerülhetett.  

• Végül pedig a recepciót nem önálló záróelemként, hanem annak mutatójaként 

kezeltem, hogy az adott előadás milyen konfliktusokat aktivált az emlékezettel és a 

forradalommal kapcsolatban a bemutatót követően. 

 

4. Az értekezés főbb megállapításai, eredményei 

Kutatásom során bebizonyosodott számomra, hogy a dokumentumok képesek igazolni egy 

múltbéli esemény bizonyos aspektusainak tényszerűségét, de rendre elégtelennek 

bizonyulnak a megélt tapasztalat, a történelmi pillanat szubjektív valóságának 

megragadásában. A múlt- és emlékezetfeldolgozó színház éppen ott lép fel, ahol a 

történelemírás eszköztára már nem elégséges. Az archívumok szubjektív értelemben vett 

hiányossága pedig hatványozottan érvényes az 1989-es romániai forradalom 

eseménysorozatára. A rendszerváltást övező hivatalos narratívák és manipulált televíziós 

 
40 PAVIS, Előadáselemzés. 
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közvetítések sokszor torzított, monolitikus képet nyújtanak, a romániai társadalom 

emlékezete pedig valami furcsa látenciába, egyfajta vákuumba került. 

 

A dolgozatomban mindemellett több felismerésre és megállapításra is rámutattam. 

 

A színházi reflexió késedelmének okai 

Abból az alapfeltevésből indultam ki, hogy a színházi reflexió egy évtizednyi késedelme 

nem magyarázható kizárólag a történelmi trauma sokkjával. Ez a késedelem sokkal inkább 

azoknak a mélyen gyökerező strukturális, intézményi és kulturális gátaknak a 

következménye, amelyek a rendszerváltás utáni időszakot jellemezték.  

A társadalom múlttal való szembenézését akadályozta a régi elit hatalomátmentése, 

valamint az állampolgárok vadkapitalizmus okozta egzisztenciális problémái. Mindez a 

társadalmat egy olyan kognitív disszonanciába és assmanni monologikus, önviktimizáló 

narratívába zárta,41 amelyben az elnyomó diktatúra iránt érzett zsigeri gyűlölet paradox 

módon keveredett a kommunizmus iránti torz nosztalgiával. 

Ezt a társadalmi dermedtséget a színház belső válságai is mélyítették, mivel a 

kommunizmus alatt beidegződött cenzúra és șopârlă a hirtelen jött szólásszabadsággal és a 

televízióban élőben közvetített, véres események explicit képével szemben azonnal 

elveszítette funkcióját és érvényét. Ennek a látszólag játékos, humoros ezópuszi nyelvnek, a 

şopârlának sikere abban rejlett, hogy hallgatólagosan titkos cinkosságon alapult a színész, a 

rendező, a drámaíró és a közönség között. A szólásszabadság 1989-es kirobbanásával 

azonban ez a cinkos viszony egyik pillanatról a másikra érvényét vesztette, a közönségnek 

többé nem volt szüksége áthallásos színházi metaforákra a valóság megértéséhez. Ez az új 

helyzet kulturális válságot és identitásvesztést idézett elő a színházi alkotók körében, akik 

elutasítva, a társadalom peremére szorulva érezték magukat, elveszítve addigi 

jelentőségüket. A kiüresedett szavakkal és a kőszínházi monopóliummal küzdő szakmának 

újra fel kellett építenie önmagát.  

E téren a változást a 2000-es évek elején megjelenő új alkotói generáció (például a 

dramAcum mozgalom) és a dokumentarista fordulat hozta el. Ezek az alkotók – köztük 

Gianina Cărbunariu, Bogdan Georgescu vagy épp Peca Ștefan és Ana Mărgineanu – 

tudatosan elvetették a kőszínházak metaforáit, és az évtizedes elhallgatások színházi 

 
41 ASSMANN, Rossz közérzet... 
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dekonstruálása érdekében egyenesen a Securitate-archívumok lehallgatási 

jegyzőkönyveihez és verbatim interjúkhoz nyúltak. 

 

A romániai színházi emlékezetpolitika nem-lineáris alakulása 

A romániai színház vizsgálata során az 1989-es román forradalom reprezentációinak 

tekintetében késedelmet figyelhettünk meg az ezredforduló körül. A disszertációmban 

elemzett öt előadás azonban bizonyos értelemben kivételként, ugyanakkor reprezentatív 

módon rajzolja ki a forradalom színházi reprezentációinak három évtizedes ívét. 

A dolgozat egyik legfőbb következtetéseként fogalmazható meg, hogy a romániai 

forradalomfeldolgozó színház alakulástörténete némileg ellentmond Jan Assmann 

emlékezetelméletének, mivel a kommunikatív emlékezet kulturális emlékezetté alakulása 

esetünkben nem lineáris, jól lekövethető folyamatként megy végbe. Ezek a színházi 

reprezentációk egy komplexebb utat írnak le: a forradalom közvetlen, kaotikus megélésének 

rögzítésétől (Mad Forest, 1990) a hiányzó archívumok verbatim újrajátszásán át (The Last 

Days of the Ceausescus, 2009) egy éles visszakanyarodásig a privát, vallomásos 

történetekhez (Anul dispărut. 1989, 2015; The Revolution Project, 2019; Jurnal de România. 

1989, 2020) az elmúlt évtizedben. 

Tézisem szerint ez a nem-lineáris irányváltás nem esetleges alkotói döntések 

következménye, hanem egy társadalmi állapotjelző: azt a bizalmatlanságot jelzi, amelyet a 

román állampolgárok az intézményekkel és a hivatalos történelmi narratívákkal szemben 

éreznek. Megfigyeléseim szerint ezek a múltfeldolgozó előadások kivétel nélkül arra tettek 

kísérletet, hogy a forradalmi eseményeket minél tovább a kommunikatív emlékezet terében 

tartsák, és kitolják annak az időkeretnek a határát, ahol majd mindezek végleg és 

megmásíthatatlanul bezáródnának (egy manipulációval terhelt) kulturális emlékezetbe. 

Tehát mindebből arra a következtetésre jutottam, hogy a színház nem csupán a múlt passzív 

lenyomata, hanem az emlékezet újraírásának és a következő generációk felé történő felelős 

átadásának performatív közege. 

 

A színház mint performatív emlékezethely 

A norai emlékezethely-koncepcióból kiindulva megállapítottam, hogy a történelem és a 

megélt emlékezet közötti modern kori szakadást a színház nem statikus, kőbe vésett 



 
 

 

19 

emlékműként, hanem egyfajta performatív emlékezethelyként képes áthidalni. A színház a 

múlt puszta konzerválása helyett a színházi itt és most révén folyamatosan újraírja, 

újrarendezi és megkérdőjelezi a rögzült történelmi narratívákat. 

 

A kitalált hagyományok dekonstrukciója, az ellentörténész fogalma 

A posztkommunista állam kitalált hagyományokat teremtett az új berendezkedés 

legitimálására, a színház pedig nem e kitalált hagyományok és hivatalos rítusok 

fenntartásának vagy illusztrálásának eszközeként lép fel, hanem épp ellenkezőleg: a 

megrögzött történelmi sémák dekonstrukciójának terepeként.  

Mivel a forradalom emlékezete elválaszthatatlan a manipulált kétdimenziós televíziós 

felvételektől, a színház ezekre ad választ: a színész fizikai jelenlétét, testét állítja szembe a 

képernyők valóságával. Éppen ezért találtam fontosnak egy másik fogalmat bevezetni: a 

Foucault-i értelemben vett ellentörténészt,42 aki saját emlékezetét használja fel elsődleges 

bizonyítékként, hogy kikezdje a történelem hamisnak vélt narratíváit, egyfajta alulról jövő, 

demokratikusabb alternatívát kínálva a monopolizált emlékezetpolitikával szemben. 

Ahelyett, hogy a posztkommunista elit legitimizációját szolgáló, hobsbawmi értelemben vett 

kitalált hagyományokra épülő hivatalos kánont erősítené, a színházi ellentörténész a margóra 

szorított szubjektív mikrotörténeteket hangosítja ki, demokratikusabb alternatívát kínálva a 

monopolizált történelemírással szemben. 

 

A reprezentáció három évtizedes íve 

Az esettanulmányok elemzései arra mutattak rá, hogy e harmincéves időszakban a színház 

miként vált az 1989-es romániai rendszerváltás sokszor ellentmondásos emlékezetének 

legfőbb artikulációjává. 

Az esettanulmányokban vizsgált különböző dramaturgiai stratégiák (a külső tekintettől a 

dokumentumok verbatim újrajátszásán át az autobiografikus posztemlékezeti fikcióig) nem 

puszta esztétikai választások, hanem a független színházi szféra küzdelmes térnyerésének és 

az olyan fordulatoknak a következményei, mint amilyen a Securitate archívumainak kétezres 

évekbeli megnyitása volt. 

 
42 FOUCAULT, „28 January 1976”. 
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A dolgozatban elemzett előadások nem a történelmi események puszta rekonstrukciójára 

tesznek kísérletet, hanem a hivatalos állami és közvetített narratívák, valamint a személyes, 

sokszor töredezett emlékezet közötti feszültségeket vizsgálják. A színház ezeken az 

előadásokon keresztül az emlékezet laboratóriumaként működik, ahol a posztkommunista 

átmenet traumái, a teleforradalom manipulált valósága, valamint a felejtés és a 

posztemlékezet generációs történetei válnak láthatóvá. 

Ennek a folyamatnak a legelső jelentős színházi lenyomata a brit Caryl Churchill Mad 

Forest című drámája, amely mindössze hónapokkal a Ceaușescu-házaspár kivégzése után, 

egy bukaresti workshop és terepmunka eredményeként jött lére. A dráma érdekessége és 

egyben legfőbb problematikája a nyugati tekintet jelenléte, hiszen a friss társadalmi sokkot 

egy külső, távolságtartó pozícióból kísérli meg formába önteni. Az általam vizsgált öt 

színházi reprezentáció közül az egyetlen Churchill drámája, amely explicit módon tesz 

kísérletet a homogén román nemzeti emlékezetpolitikai keret meghaladására. Ez a kísérlet 

azonban megítélésem szerint csupán látszólagos: bár a darab felmutatás szintjén rögzíti, 

hogy az adott történelmi kontextusban jelen van Európa egyik talán legnagyobb lélekszámú 

kisebbsége, a romániai magyarság, annak emlékezeti reprezentációja viszont megmarad a 

felszínesség szintjén. 

Másrészt – és ez a nyugati, illetve fővárosi tekintet legbeszédesebb tünete – az alkotók a 

névadás tekintetében is megragadnak a bukaresti román perspektívánál: egyik karaktert a 

magyar János név románosított változatában, Ianoşként (ejtsd: János) szerepeltetik. Ez a 

gesztus arról is árulkodik, hogy az alkotók nem érzékelték a magyar nevek románosításának 

súlyát, a kommunista asszimilációs politikát és az erőszakos, nacionalista homogenizációs 

törekvéseket, így akaratlanul is reprodukálták a kisebbség feletti szimbolikus erőszakot. 

Az archívumok dekonstrukcióját viszi tovább Milo Rau és Simone Eisenring The Last 

Days of the Ceausescus című rendezése, amely a művészi újrajátszás (reenactment) és a 

dokumentumszínház eszközeivel vizsgálja a diktátor házaspár tárgyalásának felvételét.  

A rendezés leginkább politikai vetületű állítása a kettős szereposztásban körvonalazódik, 

hiszen ugyanazok a színészek, akik az első részben a forradalom áldozatait alakítják, a 

második részben a kirakatper tagjainak szerepébe bújnak. 

Rau hiperrealista rendezése éppen annak a színházi deklarációja, hogy 1989-ben elmaradt 

a politikai, a társadalmi és a morális katarzis is, mert a valódi igazságszolgáltatás és 

felelősségre vonás elmaradt, a kommunista elit jelmezt cserélt. Ha ellenben a színház 

megkönnyebbülést nyújtana a nézőnek, akkor a színház egyszerűen csak meghazudtolná  
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a vélt történelmi valóságot. A katarzis tudatos megtagadása itt a történelmi befejezetlenség 

színházi leképezése, mert színház ebben az értelemben nem felold, hanem fenntartja a 

történelmi esemény alapfeszültségét. 

Míg Milo Rau és csapata az archív felvételekre koncentrált, Peca Ștefan és Ana 

Mărgineanu Anul dispărut. 1989 című előadása tudatosan elmozdul a decemberi, mediatizált 

eseményektől, és helyette a forradalom évének eltűnt tizenegy hónapjára fókuszál. A színház 

dolgozóinak interjúira épülő dokufikciós előadás a kommunizmus és a forradalom 

mindennapjainak emlékét helyezi a középpontba. 

A forradalommal kapcsolatos emlékezet újrarendezésének igénye hívta életre Saviana 

Stănescu The Revolution Project című drámáját, amely a kulturális kisajátítás ellenében egy 

belülről jövő, saját megélésen alapuló választ szeretne adni Caryl Churchill drámájára. 

Stănescu felbontja az áldozat-elnyomó dichotómiát, dekonstruálja a forradalom nyelvét, a 

darabot pedig a halottak neveinek performatív felolvasásával zárja, amivel a színházat az 

emlékezeti igazságszolgáltatás terévé teszi. 

Ezt a harmincéves reprezentációs ívet Carmen Lidia Vidu Jurnal de România. 1989 című 

előadása zárja, amely a Bukaresti Nemzeti Színház homlokzatára vetített gigantikus archív 

anyagokat és négy színész forradalommal kapcsolatos monológjait egyesíti. A Jurnal de 

România. 1989 szakmai elismerése miatt fontos mérföldkőként azonosítom a forradalom 

színházi reprezentációs ívében, mivel ezzel az előadással az 1989-es román forradalom 

emlékezete már ezen a ponton elkezdett kilépni a marginalizációból, és a román színházi 

fősodor legitim témájává emancipálódott. 

Az esettanulmányok vizsgálata során jól megfigyelhetővé vált számomra, hogy a 

romániai forradalom színházi reprezentációja a külső megfigyelői pozícióból indulva az 

archívumok dekonstrukcióján és a dokufikción át az autobiografikus tanúságtételig ívelt. Az 

előadások közös vonása ugyanakkor, hogy nem lezárt történelmi narratívát kínálnak, hanem 

a feldolgozatlanság és a töredezett emlékezet szembenállásának adnak teret a színpadon. 
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