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A témaválasztás indoklása, a kutatás célkitűzései 
 

Jelen doktori dolgozat a Sepsiszentgyörgyi Állami Magyar Színház nyolc előadására 

fókuszál. Mind a mai napig nem született tudományos igényességgel megírt színháztörténet, 

amely a rendezői színház sajátosságait kutatta volna a Ceaușescu- korszakban. 

A  dolgozatban bemutatott kutatásnak három jól körülhatárolható célja van. A Philther-

metodikával kiválasztott előadásokat feltárni, dokumentálni és értékelni.   

A feltárás arra vonatkozik, hogy milyen hatásmechanizmusok működtek a múltban egy adott 

színházban, milyen fejlődési, esetleg visszafejlődési ívet ír le egy színház története. A 

dokumentálásnak megőrző jellege van. Az értékelés pedig egy olyan érvrendszer mentén 

történik, amely megpróbálja elhelyezni az előadást a történelem mai 

koordinátarendszerében, és amely lehetővé tesz egy mai rálátást (wiew) és segít megérteni, 

hogy a vizsgált előadásnak ma mi a jelentősége, hogyan járult hozzá azokhoz a 

folyamatokhoz, amit ma színháznak nevezünk.  

A dolgozatnak két tézise van, az első, hogy megírom a sepsiszentgyörgyi Állami Magyar 

Színház történetét nyolc előadáson keresztül. A másik, hogy azt igazolom a dolgozatban, 

hogy a rendezői színház gyökerei és a reteattralizáció egyes elemei már az 1968 és 1988 

közötti időszakban már megvoltak.  

 

A kutatás módszerei 
 

A doktori dolgozatom törzsrésze, nyolc kiemelt sepsiszentgyörgyi előadás komplex 

Philther-elemzése, amelyben olyan rendezői formanyelv érhető tetten, amely alkotó módon 

befolyásolhatta a színház művészi útját egészen napjainkig. Az elemzett előadásokat a 

Philther-metodika hat szempont szerint ragadja meg, ezek az előadás színháztörténeti 

kontextusa, a dramatikus szöveg és a dramaturgia vizsgálata, ezt követi a rendezés és a 

színészi játék elemzése, majd a látvány és hangzásvilág, majd a hatástörténet.  
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De merre induljon el egy kutató, ha sokszor több, mint ötven éves előadásokat szeretne 

feltárni, és megörökíteni az utókornak?  

A színháztörténeti kutatás általában rákmenet, vagyis Grotowski kifejezésével élve egy „via 

negativa”, vagyis a kutatónak pont ellentétes utat kell bejárnia az előadás felé. Kezdetben 

volt „via positiva,” vagyis megtörtént az előadás, és arról születtek különböző recepciók. 

Elsősorban ezeket kell feltárni.   A kritikai recepciók tanulmányozása adhat némi támpontot 

egy színházi előadáshoz. Ezek a recepciók, kevés kivétellel, csak általános minősítéseket 

tartalmaznak, a szerző általános benyomásait rögzítik egy-egy előadás után. Nem kapunk 

képet a színészi játékról, a színészek testhelyzetéről a szcenikus térben például.  

Külön kategóriát képeznek a rendezőkkel, a színészekkel készült közölt interjúk, 

amelyekben az alkotók esetleg feltárják az alkotási folyamat általuk fontosnak tartott 

mozzanatait, azzal a nem titkolt szándékkal, hogy aktiválják a leendő közönséget az illető 

performansz megtekintésére. 

A Tamási Áron Színház archívumában viszonylagos rend van, fényképeket is találni 

bizonyos előadásokról, így rekonstruálható és leírható a színpadkép egyes előadások 

esetében.  

Számomra izgalmas feladat volt, hogy felkereshettem a Kovászna Megyei Levéltárat, fontos 

dokumentumokra lelhettem, megtekinthettem és digitalizálhattam például azokat a 

Vizionálási Jegyzőkönyveket, amelyek azoknak az előadásoknak az engedélyezési 

folyamatát tárta fel, amelyeket 1983 és 1989 között  mutatott be a sepsiszentgyörgyi társulat. 

Sajnos, ennél korábbi Vizionálási Jegyzőkönyvek a Kovászna Megyei Levéltárban nem 

találhatóak.  

Egy színházi előadás komplex elemzéséhez elengedhetetlen az Oral History, vagyis interjúk 

a még élő tanúkkal, akik még emlékeznek vagy emlékeztek olyan részletekre, amelyek 

kiemelt fontosságúnak bizonyultak a nyolc előadás feltárásához. 

Sajnos, doktori dolgozatom megírásának hét éve alatt a sepsiszentgyörgyi színház jó pár 

tanúja elhunyt. Ez a tény egy fontos dologra enged következtetni. A sepsiszentgyörgyi 

Állami Magyar Színház történetének feltárásnál elérkeztünk a huszonnegyedik órához. Azok 

az elhunyt tanúk, akikkel személyesen együtt dolgozott e sorok írója, megérdemelnek egy 

felsorolást, a teljesség igénye nélkül: Csergőffy László, Darvas László, Dobos Imre, Molnár 

Gizella, Tömöry Péter. A dolgozatnak kiemelt célja, hogy újabb kutatások számára 

kiindulópontként szolgáljon. Ezért a pontosságra igen, de teljességre nem törekszik.  

Ki kell emelni a szerző dokumentáló szándékát. A számtalan Oral History, 

dokumentumértékű vallomás, személyes érintettség teszi teljessé a sepsiszentgyörgyi 
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színház történetére való rálátást. Viszont sok tekintetben az interjúk pontatlanok, 

ellenőrzésre, alátámasztásra szorulnak.  

A dramatikus szöveg változásaira, arra, hogy mi hangzott el egy előadásban, általában csak 

az előadás szövegkönyvéből következtethetünk. Ha lehetséges volt, a szövegkönyvet 

összevetettem a folyóiratokkal vagy könyvekkel A szövegkönyvek előkerülése általában 

színészek magánlakásából történt, a színház tudtommal nem őrzött meg szövegkönyveket. 

A nyolc, általam elemzett előadás esetében, egyik szövegkönyv sem volt a sepsiszentgyörgyi 

színház archívumában megtalálható. A megtalált szövegkönyvek vizsgálata rávezetett egy 

felismerésre, ami jellemző a sepsiszentgyörgyi színházra. Ezt a jelenséget a „honosítás” 

fogalmával tudnám a legjobban leírni. A megmaradt szövegkönyvek tanúsága szerint a 

sepsiszentgyörgyi színház irodalmi titkárai és rendezői arra törekedtek, hogy a helyi magyar 

közösség által ismert nyelvi fordulatokat használják, és helyettesítsék velük az általánosan 

használtakat.  

A kutatónak elengedhetetlen a fellelt írásos források összegyűjtése és kiválasztása. Az utóbbi 

nehezebb, mint az előbbi. Mitől megbízható egy színháztörténeti forrás? Attól, hogy 

rendelkezik validitással, vagyis alátámasztható más írott forrásokkal, Oral History-val vagy 

bibliográfiával.  

1968 és 1988 között eltelt húsz évbe a sajtóban megjelent kritikákból követtem néhány 

előadás recepcióját és ebből próbáltam következtetni egy-egy ciklus sajátosságára.  

Felvetődik egy metodikai nehézség ezzel kapcsolatban. Veress Dániel egyik tanulmányában 

felsorolta mindazokat a jelentősebb írókat, újságírókat, akik színikritikát írtak. Bíró Béla, 

Bogdán László, Crisan, Mihai, Gálfalvi Zsolt, Halász Anna, Jánosházy György, K. Jakab 

Antal, Kacsir Mária, Kántor Lajos, Lázár László, Magyari Lajos, Nagy Pál, Oláh Tibor, Páll 

Árpád,Sipos András, Szőcs István, Zsehránszky István. Kovács Levente szerint a romániai 

magyar színikritikaírók közül csak Halász Anna és Kacsir Mária volt a reteatralizációra a 

legfogékonyabb. De még ők sem írtak minden tekintetben megfelelő kifogástalan szakmai 

recepciót. A fentit alátámaszthatom azzal, hogy a recepciók csak a legritkább esetben említik 

meg a teátrális elemeket és munkát. Sokszor az illető író preferenciája szabja meg, a 

színművészek teljesítményét illetően. A kritikáknak van ismeretterjesztő jellege is. A 

szerzők gyakran taglalják a „vizsgált” előadás cselekményét, impressziókat írnak le, ezért az 

előadások feltárása roppant időigényes és körülményes. A recepciók szinte nem 

tartalmaznak információkat a rendezésről, a látvány- és hangzásvilágról, a színészvezetésről.  

Egy másik fontos forrása volt a kutatásnak a román televízió magyar adása (1968-1984) 

felvett néhány fontosabbnak ítélt sepsiszentgyörgyi színházi előadás felvételét, de pontos 
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nyilvános nyilvántartás nincs arról, hány előadást sikerült digitalizálni. néhány felvétel 

digitálisan meg van osztva a legnagyobb videómegosztó felületeken. A marosvásárhelyi 

rádió is megőrzött néhány hangfelvételt a sepsiszentgyörgyi színház repertoárjából. 

 

Főbb  megállapítások, eredmények 
 

A dolgozat két részből áll. Egy vázlatos sepsiszentgyörgyi színháztörténetből és Nyolc 

előadás Philther-elemzéséből a sepsiszentgyörgyi Állami Magyar Színház repertoárjából. 

A korabeli színházrepertoár (1948-1968) recepciójában megjelennek a kor kötelező elemei, 

a „munkás” és a „falvak dolgozó népe”, akik számára lehetővé kell tenni a színházi élmény 

térbeli elérhetőségét., hogy megleljék a választ azokra „társadalmi kérdésekre”, amelyet a 

kommunista hatalom szolgáltat 

A színház első évtizedének kiemelkedő teljesítménye az 1957-ben bemutatott Heijermanns 

holland szerző által írt Remény című előadás. Próbáltam felkutatni, miben áll ennek az 

előadásnak a jelentősége. László Károly készülő könyvének kéziratából csak annyi derül ki, 

hogy Nagyváradon és Bukarestben is díjat nyert az előadás. És hogy Bukarestben a Jiddis 

Színházban ad-hoc szinkrontolmácsolták. A Remény sikerére egyrészt a darab tematikája, 

másrészt az előadás újszerű kivitelezése adhatott okot. Az előadásban a hajó nem jelenik 

meg, arra csak utalnak, hogy útra kel és elsüllyed. Mindez izgalmas játéklehetőségre adhatott 

alkalmat Az előadás nagy része egy halászkunyhóban játszódik, ahol a színészek a rendező 

utasítására nem tehettek hirtelen gesztusokat kerülendő a harsányság, az érzelemkitörések, 

mert a rendező szerint a egy holland halász nem lehet harsány. 

A színház második évtizedének meghatározó egyénisége Kováts Dezső igazgató, aki 

fejlődési irányt mutatott, színházközi kapcsolatokat épített ki, vendégrendezőket és 

színészeket szerződtetett Sepsiszentgyörgyre. A repertoár nagy részét román és szovjet 

szerzők teszik ki a darabok tematikája gyakran a polgári társadalom kritikája. A korszak 

jelentős teljesítménye a Shakespeare- ciklus elindítása, amely a következő évtizedekben is 

folytatódik.  

Kováts nevéhez köthető egy sor színházszervezői intézkedés, mint a színházépület 

építésének befejezése, a belső terek kialakítása. A turnék során Kováts szerint a művészeti 

társulat jó kapcsolatokat ápolt a vidéki közönséggel, de vitafórumokat nem szerveztek velük. 
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1968-as évfordulópontot jelentett Romániában több szempontból is. Az ország területi- 

adminisztratív felosztásának reformja előnyösebb helyzetbe hozta Sepsiszentgyörgyöt, 

megyeközpont lett. Még ebben az évben megalakult a Magyar Nemzetiségű Dolgozók 

Tanácsa, helyt adtak a magyar vezetők kéréseinek. Megindulhatott a magyar nyelvű tévéadás 

és a körzeti rádióadók is sugározhattak magyarul. Az új megyében a területéhez és a 

lakosságához viszonyítva számos kulturális intézmény működött, vidéken változó 

infrastruktúrával. Az megye területén 1970-ben 106 kultúrotthon, 5 művelődési ház, 277 

könyvtár, 80 mozi, múzeum, színház és 373 műkedvelő művészegyüttes működött.  

Az 1968-tól 1989-ig terjedő periódus leírásában hagyományosan hármas tagozódást 

használnak. Kötő József szerint az első korszakot A mítosz genézisének hívják 1960-1971) 

Ez egy ellentmondásos korszak, magába foglalja az 1961-es Liviu Ciulei féle reteatralizációs 

forradalmat. A következő korszak az „önvédelmi színház”, melynek nyitánya a pártfőtitkár 

által előterjesztett Júliusi tézisek, amely „kultúrforradalmat” hirdetett meg. A színházi 

repertoárban ezentúl főként román szerzők” harcos forradalmi” színművei szerepelhettek, 

valamint egy szelekciót kellett alkalmazni, a modern és a klasszikus színművek esetében. Ez 

a törvény megerősíti a cenzúrát is Romániában. A játszma vége nevű periódus (1983- 1989) 

kezdete a pártfőtitkár ún. Mangáliai beszéde volt, a Dan Pița Homoksziklák (Faleze de nisip) 

című film kapcsán, amelyet azonnal betiltottak, mert nem a kommunista ideológiának 

megfelelően mutatta be az ifjúságot. A színház ebben az időszakban önellátásra rendezkedett 

be, és tagozattá sorvadt.  

A fenti három korszak megnevezésére inkább a következő hármas korszak megnevezést 

javasolnám: 1968 és 1973 között engedmények kora, majd 1973-tól 1983-ig az alkuk kora, 

végül 1983-tól beköszönt a túlélés kora a színházban. Ezek a megnevezések utalnak a 

hatalom és a színház viszonyára. 

 A cenzúra már 1968 előtt jelen volt a romániai törvénynek között, de hatásköre még nem 

terjedt ki a színházra. Az „államosítás” után, 1949-ben A Román Népköztársaságban a 

formális hatalmat gyakorló Nagy Nemzetgyűlés elfogadta az 1949-es évi 218-as Határozatot 

a Sajtó- és Nyomtatásügyi Bizottság megalakításáról. Ennek a bizottságnak célkitűzése volt 

a különböző nyomtatványok feletetti totális állami kontroll megteremtése. 

Majd központilag szentesítették az 1975. évi 53-as Határozatot, amely a Sajtó- és 

Nyomtatásügyi Bizottság működését és hatókörét törvényileg kibővítette. A bizottság 

engedélyezhette vagy megtilthatta egyes kultúrtermékek kivitelét és behozatalát. Az is 

újdonság volt az előző határozathoz képest, hogy a bizottság működését kiterjesztették a 

színházi előadásokra is.  
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1977. december 26-án megjelent egy újabb határozat, miszerint felfüggesztik Sajtó- és 

Nyomtatásügyi Bizottság működését. A cenzúra hallgatólagosan működik tovább, működése 

teljesen kiszámíthatatlanná válik.  

A cenzúra célja, Malița Liviu szerint, a mégfélemlítés elbátortalanítás és a kifárasztás volt. 

Covaciu tanulmányában az olvasható, hogy a cenzúra célja a kisebbségi színjátsszás teljes 

felszámolása volt, viszont a szerző azt is elismeri, hogy erre nincs semmilyenfajta 

bizonyíték. 

A cenzúra működési fázisaiban nem egységesek a szemtanúk visszaemlékezései, és a 

vonatkozó szakirodalom. annyi biztosnak tűnik, hogy a Dolgozók Tanácsa az 11/1971-es 

romániai törvény alapján alakult meg, és átvette a Művészeti Tanács szerepét. 

További tanulmányok alapján szerint a  színházi cenzúrának két jól elkülöníthető  szakasza 

volt, egyik a repertoárra, a másik az előadásra terjedt ki. Volt egy belső és egyy külső, 

valamint egy helyi és központti ellenőrzés.  

Jelen munka Philther-módszerrel dolgozik, tehát a fókuszt az előadásra helyezi. Nem tagadja 

a kiváltó politikai események hatásásának intenzitását. Az előadás rögzít történelmi 

koordinátákat és kulturális kódként funkcionál a közösség számára. Ez a kód egy kettős 

beszédként jelentkezik, amely könnyen dekódolható a néző számára. Ez a képes beszéd 

Nánay István szerint akkor alakul ki, ha egy társadalmi rendszerben nem lehet nyíltan 

kommunikálni.  

 

Dolgozatom második felében nyolc sepsiszentgyörgyi előadás Philther-elemzését végeztem 

el. 

 

Az Énekes madár 1935 és 1983 között huszonhat különböző előadás formájában került 

bemutatásra a magyarországi és a határontúli közönség elé. A sepsiszentgyörgyi társulat 

Énekes madár bemutatója sorban a tizenhatodik. Előtte Erdélyben öt bemutató volt, 

Kolozsvárt három (1936-ban, 1942-ben és 1968-ban), Marosvásárhelyen kettő (1958-ban és 

1967-ben). 

Az Énekes madárt először Székelyudvarhelyen mutatták be a Kultúrpalotában, 1968.május 

4-én, majd másnap ugyanott, május 5-én, megismételték az előadást. Más forrás bizonytalan 

az ősbemutató dátumát illetően.  Annyi bizonyos, hogy a sepsiszentgyörgyi bemutatót 1968. 

május 10-én tartották. 

Az Énekes madárral a sepsiszentgyörgyi színházban elkezdődött egy folyamat, létrejött egy 

együttműködés a hét romániai magyar színház között. 
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Az Énekes madár Farkaslakán készült el 1933 őszén. A Kolozsváron megjelenő havilap, az 

Erdélyi Helikon már nagyobb részletet is közölt belőle. Ez a részlet, amelynek a címe A 

Göncöl szekerén, az Énekes madár harmadik felvonásának első részét tartalmazza. A 

szövegkönyv sajnos nem jutott a birtokomba, mert már nem található meg a 

sepsiszentgyörgyi színház archívumában viszont a ránk maradt három előadásplakátból 

következtethetünk a dramatikus szövegre, ami változásokat mutat a könyvekben fellelhető 

Tamási-szövegekhez képest. Kihúzták a szövegkönyvből a harmadik siratóasszony 

szerepének két mondatát a harmadik felvonásból, vagy szétosztották a másik kettő között, 

mivel csak két siratóasszony szerepel az előadásban.  

Tompa Miklós Tamási-rendezéseit tárgyalva nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a tényt, 

hogy személyesen ismerte az írót, jelen volt az első budapesti bemutatón az Új Thália 

Színházban, amit Pünkösti Andor rendezésében mutattak be 1935. november 17-én. 

A színészek munkáját is megemlítő kritikai recepciók, amit az előadásról sikerült fellelni, 

abban mutattak hasonlóságot, hogy felállítottak egy teljesítményskálát a színészek között 

aszerint, hogy kinek az alakítását lehetett szerintük pozitívan értékelni. a recepciók 

kiemelten foglalkoztak a színészi játékkal. A vénleányokat alakító színésznők játékában 

felfedeztek egy-két groteszk vonást, mégis úgy tűnik a színészek dikcióját figyelték, 

értékelésük nem lépte át a kezdő színészeknek járó bátoritás rétegén. A recepció tévedett, 

mikor arra fókuszált, hogy melyik színész tudta hitelesebben hozni a székely néplélek 

sztereotípiáit. (ízes beszéd, konokság, hagyományos férfi- és női nemi szerepek.). Tamási 

darabja szerintem egy abszurd dráma, semmiképpen nem lehet egy tündérmese, ahol olyan 

hősök szerepelnek, akik társadalmi tabukat feszegetnek A dráma szerint alkoholos 

befolyásolás alatt elkövetnek egy gyilkossági kísérletet, hűtlenségre csábítanak. Ezt a 

hagyományos székely sztereotípiák tudatos áttörését, a korabeli recepció nem tárgyalta. Nem 

hiszem, hogy csak a cenzúra miatt. Inkább a kritikai fókusz teljes elfordulása érhető tetten 

az absztrakttól.  

A díszletek egy részét mechanikusan mozgatták. Ezek a szerkezetek tették lehetővé, hogy 

az előadás „csodái” fizikálisan is megjelenhessenek a színpadon. Ilyenek például a házfal 

kimozdítása, a fa növekedése, vagy a záró felvonásban az ágy, amelyben eltűnnek a fiatalok. 

Ezek technikai kivitelezését maga Tompa is kihívásnak érezte a darab rendezése során. 

A pipacsok halála Tömöry Péter első darabja volt Ebben az előadásban, szakítva a korábbi 

játékhagyománnyal, egy újfajta rendezői attitűd jelenik meg, ami az addigi színházi 

gyakorlattól gyökeresen eltért abban, hogy ezt az előadást főként a rendezői munkamódszer 

keresésének igénye jellemzi. Megjelennek a rendezői színház olyan sajátos eszközei, a 
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fényhatások, az árnyjáték, amelyek a karakterek érzéseinek projekciójaként funkcionálnak 

az előadásban és a dramatikus szöveget megemelik.  Ez a rendezési munkamódszer jelen 

van a díszletekben, a színpadképben, látványeffektusokban, és a színészvezetésben. A 

kísérletező szellemet segítette a kialakított sötét függönnyel határolt, minimális díszletekkel 

operáló játéktér is A színészek felnagyított gesztusai létrehoznak egy párhuzamos 

játékrendet. Ezeket a színpadi megoldásokat a korabeli kritika is észrevette, de főleg a 

dramatikus szöveg minőségére fókuszált. Az előadás erőssége és hatása a mise en scène-ben 

rejlik, ahol a dramatikus szöveg újjá értelmezése válik lehetségessé.  

A pipacsok halála szövege sohasem jelent meg nyomtatásban. A darab címe a szerző szerint 

metaforikus, az illúziók elmúlását jelképezik. A szövegkönyv tanúsága szerint a rendező 

megtartotta a szöveg kétrészes tagolódását, a szövegből keveset húzott, a tizenegy jelenet 

átcsoportosítására nem került sor. A darab cselekménye során a szín nem változik, a 

jelenetek elejét és végét fényhatások és a színészek térbeli helyzetének megváltozása jelzi a 

szövegkönyvben. A megtalált szövegkönyv példányán található dramaturgiai 

beavatkozások, a szerzői utasítások következetes áthúzása nem lehet a cenzúra műve, 

ugyanis a szerző visszaemlékezései szerint Seprődi Kiss Attila teljesen elvetette a szerző 

díszletre, a kellékekre és a színészek ruházatára vonatkozó utasításait, és átemelte a darabot 

egy teljesen más színházi kontextusba. 

Seprődi Kiss Attila megnézte Bukarestben a Rameau unokaöcse című darabot Esrig 

rendezésében.  Ebben az előadásban a vezető színész, Gheorghe Dinică tükörben, a 

tükörképével játszott, és ez adta az ötletet Seprődinek. A sepsiszentgyörgyi előadáson egy 

mozivásznat feszítettek ki a színpadra, és elölről és hátulról száz reflektorral világították meg 

a színészeket úgy, hogy a vásznon az árnyképük játszotta el a másik nővel, az 

„álomhölggyel” való kapcsolatot. 

A kritikai recepciók méltatlanul kevés teret szentelnek a rendezésnek. A rendezés 

méltatásában kiemelkedik két írás, amelyek a rendezési kísérletről és az előadásban használt 

fényhatásokról ír. Ezek szerint egyfelől az árnyképek funkciója: az emlékek 

megszemélyesítése. 

Aurel Baranga hat színdarabját mutatta be a sepsiszentgyörgyi színház A szerző, mint a 

kommunista hatalomba beágyazott szereplő szokatlan útját választotta a szocialista rendszer 

ábrázolásának. a szatírát.  1954. február 25-én a bukaresti Nemzeti Színházban bemutatták 

Baranga Kerge birka című szatíráját. A „kerge birka” maga a főhős, aki egy üzem 

találmányengedélyező hivatalában, hiába szeretne láttamoztatni egy innovatív technológiát, 

a korrupció megakadályozza. 
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A Baranga jelenség legjobban megragadható a szerző következő megnyilatkozásával: 

„Írásaim titka: hangosan kimondom azt, amire nézőim titokban gondolnak.” Meg 

megtehette, mint egy olyan ember, aki a hatalmi struktúrákba tökéletesen beágyazódott. 

Baranga jól ismerte a színpadi technikát, a dramaturgiai fordulatokat, kitalált olyan 

helyzeteket, amelyekben a kortárs élet, a közösségi élet visszásságai jelentek meg. 

Megteremtette az ál- kettős beszédet a színpadon., amely azt a fajta érzetet keltették a 

nézőben, hogy a múlt század hetvenes éveiben Romániában is van szólásszabadság, ki lehet 

mondani a rendszer visszás dolgait, a közönség meg vevő rá. Ez a színházi gyakorlat 

hasonlóságot két világháború közötti pesti üzletszínház praxisával, ahol rendkívül 

hangulatos, jó darabok születtek, amelyek aztán idővel eltűntek a süllyesztőben. 

A darab magyar fordítása megfosztotta a darabot egy nagyon lényeges tényezőtől.  Az 

eredeti román nyelvű szövegben szereplők magázzák vagy tegezik egymást attól függően, 

hogy alárendelt vagy mellérendelt viszonyokban állnak egymással. A főnökök tegezik a 

beosztottakat, viszont azok magázzák őket.   A magyar fordításban ez teljesen elveszett. A 

szöveg honosítása is tettethető a szövegben, vagyis, hogy a romániai magyar közönség 

nyelvhasználatához és nyelvi igényéhez alakították a szöveget a fordítók. 

Völgyesi András új formanyelvet teremtett. Ötvözte a realista játékhagyományt a kabaré 

eszköztárával. Völgyesi jellemeket rajzolt fel az előadásban, amelyek ugyanakkor groteszk 

figurák is. 

Az előadás ikonikus pillanata a második felvonás, ahogy a recepció is megjegyzi „jóízű 

játék” végén a némafilmeket idéző burleszk pantomimjáték, amely elsődleges színházi jellé 

válik a dramatikus szöveggel szemben. Az eltúlzott, felnagyított mozdulatok, az egymás 

kezéből elkapkodott telefonkagylók, az összekeveredett telefonzsinórok a projekcióvá 

válnak, kifejezik a figurák felfokozott halálközeli lelkiállapotát.  

1945 és 1981 között öt romániai magyar színház vállalkozott Bánk bán bemutatóra, 

Kolozsváron, Marosvásárhelyen, Nagyváradon, Sepsiszentgyörgyön és Temesváron.  

Jelentősebb előadások a hetvenes években a sepsiszentgyörgyi bemutató előtt az 1971-es 

kolozsvári és a temesvári produkciók. (Halász Anna és Szőcs István) kritikái kiemelték, 

hogy egyik rendezés sem tudott érdemben hozzátenni semmit a dramatikus szöveghez. 

Az általam fellelt és áttanulmányozott recepció alapján kijelenthetem, hogy Illyés 

beavatkozása semmiképp nem tekinthető „átigazításnak” sokkal inkább egy olyan 

változatnak, ahol sokrétegű dramaturgiai beavatkozások történtek, amelyek utat engedtek a 

rendezői színház eszköztára felé. 
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Az 1977-es sepsiszentgyörgyi Bánk bán-bemutatóra egy hármas évforduló alkalmával került 

sor. Amellett, hogy ezzel az előadással tisztelegtek Völgyesi András rendezői 

tevékenységének huszonötödik évfordulója előtt, az első romániai/erdélyi átigazított Bánk 

bán-előadás bemutatóját Illyés Gyula hetvenötödik születésnapjára időzítették, a bemutatóra 

sor is került a szerző jelenlétében. 

Történtek eklektikus javítások, amelyek mellőzték a modern nyelvállapotot, és nem vették 

figyelembe a huszadik századi szövegkontextust sem. Jó példa erre az „együgyű Melinda”, 

amelyet Illyés ismeretlen okokból nem változtatott meg, figyelmen kívül hagyva az a 

szókapcsolat időközben bekövetkezett jelentésmódosulását. 

Az 1977-es sepsiszentgyörgyi előadás az Illyés–féle verzióból indult ki. Bár az előadás 

plakátján csak az Illyés féle „átigazítás” szerepel a dramaturgiai szöveg kizárólagos 

forrásaként, kutatásom által feltárt tény, hogy Völgyesi András rendező az eredeti Katona–

szöveget is használta a sepsiszentgyörgyi előadásban, helyenként visszaemelve az Illyés 

szövegéből kihúzott részeket. A sepsiszentgyörgyi előadás volt az utolsó Illyés Gyula- 

bemutató a rendszerváltásig, mert 1977 végétől betiltják Illyés Gyula műveinek terjesztését 

és bemutatását Romániában.  

Robert Thomas színdarabja, a Szegény Dániel egy bűnhődés története, amelyet a főhőst 

körülvevő tudatosan elferdített valóság aktivált. A főhős egyedül tudja a teljes igazságot, és 

ezért nem tudja elviselni a rázúduló hamisságot, amit igazságként tálalnak számára. Ez a 

felismerés lassan felőrli a lelki tartalékait. Tehát Robert Thomas francia szerző 

színdarabjának, a Szegény Dánielnek a sepsiszentgyörgyi előadása azért került kutatásom 

középpontjába, mert a bűnügyi történeten túl fő eleme a hazugság, pontosabban annak 

hatásmechanizmusa jelenik meg a színpadon, amely azt az érzetet kelthete a nézőben, hogy 

az őt körülvevő politikai-gazdasági mesterkélt rendszer hazugságai lelepleződhetnek, és így 

kicsúszhat az ellenőrzés a hatalom kezéből, annak minden igyekezete ellenére is. 

Czímer József nemcsak lefordította a Szegény Dánielt (ezt a fordítást használták a 

sepsiszentgyörgyi előadásban), hanem különböző dramaturgiai változtatásokat is eszközölt 

a fordításon. Az eltűnt feleség, Élisabeth nevét Jeanette-re cserélte, bizonyára az utóbbi név 

gyakorisága miatt. Herring a csavargó Lackfinál Makréla.  

Vögyesi apróbb változtatásokat eszközölt a dramatikus szövegben. Húzott olyan 

szövegrészeket, amikor Dániel a rendőrséget bírálja, vagy mikor Dániel az álfeleségét 

lökdösi. 

Czímer József és Lackfi János fordítását összehasonlítva megállapítható, hogy az utóbbi 

választékosabb, és jobban követte a francia eredeti szöveget. Czímer dramaturgiailag is 
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hozzátett a fordításához. Az utolsó felvonásban, amikor összegzésre kerül a történet, a 

szöveg interakcióra ad lehetőséget, a néző felszólhat a színpadra, beleavatkozva a 

cselekménybe, ez nem volt sem az eredeti szövegben, Czímer így interaktívvá tette a 

szöveget. 

Feydeau Az úr vadászni jár című darabjának sepsiszentgyörgyi előadását többször 

vizionálták, hogy miért, nem derült ki, az viszont igen, hogy nem lehet a darabot az eredeti 

címén előadni (Az Úr vadászni jár), mert ez utalás a pártfőtitkár gyakori tevékenységére.  

Georges Feydeau 1892-ben írt Monsieur chasse! című darabjának két magyar fordítása 

ismeretes, A férj vadászni jár Mihály József fordítása, aki a budapesti Vígszínház számára 

készítette el azt., valamit Vinkó József átültetése, amely a Színház 1983-as novemberi 

drámamellékletében jelent meg. 

A színház vezetősége egy, a közönség számára „fogyasztható” színdarabot keresett, és 

Nemes Levente, az előadás rendezője számára rögtön világossá vált, hogy a szerző által 

képviselt műfaj, a vaudeville az abszurdnak az előfutárja, és ez már modern színház is, mert 

a színészek részéről nem átélést, és nem realista színjátszást igényel, mert bár indokolni kell 

a kapcsolatokat lélektanilag, mégis a színészek egy bizonyos eltartással, kívülről 

szemlélhetik a szerepeiket.  

Nemes Levente szerint a rendezői munka legfontosabb eleme a szereposztás összeállítása, 

valamint az, ha van egy elképzelése, és azt kommunikálni is tudja a színészek felé. 

Feydeau A nadrág című komédiáját, a rendező koncepciója emelte ki a komédiák sora közül. 

A nadrágban a felszíni komédia rétege mögött egy abszurd dráma bontakozott ki, ami a 

Ionescu-i A kopasz énekesnő abszurd drámában alkalmazott rendezői formanyelvvel 

rokonítható. A Feydeau darabban alkalmazott bábjátékszerű színészi játék, kiemeli a 

komikus helyzetek abszurd és groteszk jellegét.  

Az előadás recenziói csak az előadás látható komédia-rétegét érintették, gyakran figyelmen 

kívül hagyták a komédia abszurd jellegét, és a rendezői formanyelvet. Egy brassói kritika 

szerint Feydeau cselekményszövése banális, gyermekes, dramaturgiai megoldásai naivak, 

amikre kár volt időt, energiát és pénzt szánni. A rendezés a komédia működtetésén kívül 

nem sokat adott hozzá az előadáshoz. 

Az Emigránsok szövegét Mrožek egyfelvonásos színmű keretében képzelte el. Viszont 

technikailag ez nehezen kivitelezhető, az előadás több, mint kétórás, dramatikus szövege 

próbára teszi mind az előadót, mind a befogadót egyaránt. Ennek ellenére nagyrészt az 

Emigránsok előadásokat egyhuzamban, megszakítás nélkül adják elő a különböző 

társulatok. Egy kétszereplős előadásban, mint az Emigránsok is, amely a dramatikus szöveg 
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köré szerveződik nincsenek látványos rendezői beavatkozások és ötletek.  A rendező 

diszkréten a háttérbe húzódik, hagyja a két színészt érvényesülni - jegyezte meg egy kritikus 

a nagyváradi Emigránsok-bemutató után. Viszont Seprődi Kiss Attila lényegesen 

beavatkozott a sepsiszentgyörgyi Emigránsok alkotófolyamatába, úgy, mint a 

szereplőválogatásba, a szerzői utasítások és a díszletelemek esetenkénti elhagyásába, vagy 

azok helyének megváltoztatásába a stúdiótermi játéktér adottságait kihasználva holográfia-

hatásra törekedve „több dimenzióssá tette az előadást.” A hatvanas években paradigmaváltás 

történt a román színházművészetben.  Liviu Ciulei 1961-ben rendezte meg az Ahogy tetszik 

című Shakespeare-előadását a bukaresti Bulandra színházban, amely az első reteatralizációs 

törekvésnek tekinthető Romániában.  Az erdélyi magyar színjátszásban Harag György és 

Taub János volt a legfogékonyabb ezekre a reteatralizációs törekvésekre. Kovács Levente 

rendező saját bevallása szerint ekkor ezeknek a reteatralizációs törekvéseknek a bűvöletében 

élt, figyelme a diákszínjátszás felé fordult. Kovács rendezése során tematikus átrendeződésre 

került sor, amelyben a hatalom és ifjúság viszonya került az előtérbe. Az előadás így bekerült 

azon előadások körébe, amelyek előfutárainak tekinthetők annak a rendezői színháznak, 

amely majd a kilencvenes évek közepére válik meghatározóvá a sepsiszentgyörgyi Tamási 

Áron Színházban. Négy részleges és két teljes megzenésített Shakespeare-szonett kerülhetett 

be az Szentivánéji álom-előadásba, mint a dramatikus helyzetekhez köthető, szervesen a 

cselekménybe ékelt, alkalmazott dalbetétek. egy további változtatást a dramatikus 

szövegben maga a rendező kezdeményezte: első felvonás két jelenete helyet cserél: a 

mesteremberek jelenetével kezdődik az előadás, és ezt követi az athéni szín. A rendező átvett 

bizonyos elemeket Brook világhírű Szentivánéji álom-rendezéséből, azokat kibővítette, 

tovább gondolta. Kovács Levente is minimális díszlettel operál, amely leginkább egy 

tormatermet, cirkuszi környezetet idéz. A helyszín jelentősen nem változik, akrobaták, 

légtáncosok jönnek-mennek és közben bemutatnak különböző számokat. A megzenésített 

szonetteknek és szonettrészleteknek is az volt a funkciója, hogy a zene nyelvén is közelebb 

vigyék a fiatalsághoz azt a problematikát, ami alapvetően az övék, és így végigvonul az 

egész előadáson: szembeszegülnek a szülővel, szembenéznek az elzártsággal, megszöknek, 

aztán áldozataivá válnak valaminek, amit a rendező a kábítószerekkel azonosított, és ahol 

manipulálják őket, majd ezt megtapasztalva visszatérnek, és megalkusznak a hatalommal, 

majd a rendszer hű szolgái lesznek. 
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A doktori dolgozat végső következtetései 
 

A dolgozatomban igazolva látom a következő állításokat. 

A sepsiszentgyörgyi Állami Magyar Színház egyre szigorodó állami szabályozás ellenére 

nem csak létének túlélésére, önfenntartásra és közönsége igényeinek a kielégítésére 

törekedett. A színház tájoló jellegű kereteit túlfeszítve arra törekedett, hogy 

Sepsiszentgyörgyön egy közösséget hozzon össze, gyarapítson. A sepsiszentgyörgyi 

színjátszás bekapcsolódott a romániai és nemzetközi színházi életbe. A diktatúra keretei közt 

híd szerepet töltött be a kisebbségi és a többségi nemzet között. A színház repertoárjában 

igen korán (már 1969-ben) megjelennek a rendezői színházra jellemző elemek. Ahogyan a 

folyamatosan változó gazdasági-politikai társadalmi folyamatok hatására egyre szűkítette a 

színház mozgásterét a kommunista hatalom, akadályoztatva annak rendeltetését, 

ellehetetlenítve anyagilag, úgy jelentek meg a szatirikus, abszurd és burleszkelemek a 

színház előadásaiban. A színházigazgatók (Dukász Anna, majd Sylvester Lajos) személyes 

kapcsolatrendszer segítségével irányították a színházat, a helyi külső ellenőrzés is a színház 

érdekei szerint alakult legtöbbször.  

A sepsiszentgyörgyi Állami Magyar Színház előadásaiban megtalálhatóak a mai rendezői 

színház gyökerei. Reteatralizációs elemek vannak eltérő arányban a dramatikus szöveg, a 

rendezés, a színészi játék, a látvány és a hangzás szintjén.  

Zárásként dolgozatom nagy erényének tartom, hogy sikerült dokumentálnom és 

megmentenem az enyészettől nyolc színházi előadást. Itt maradnak ezek az előadások az 

utókornak, tanulságul, hogy egy fojtogató kommunista diktatúra nem tudta közösségünket 

eltüntetni, beolvasztani, mert a sepsiszentgyörgyi színház vártemplomként óvott, pörölt a 

világgal, de mindig közösségünk mellett. Megtartotta közösségünket. Ahogy teszi majd a 

jövőben is.  
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