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A témavalasztas indoklasa, a kutatas célkitlizései

Jelen doktori dolgozat a Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz nyolc eléadasara
fokuszal. Mind a mai napig nem szlletett tudomanyos igényességgel megirt szinhaztortenet,
amely a rendez6i szinhaz sajatossagait kutatta volna a Ceausescu- korszakban.

A dolgozatban bemutatott kutatdsnak harom jol korilhatarolhatd célja van. A Philther-
metodikaval kivalasztott eloadasokat feltarni, dokumentalni és értékelni.

A feltaras arra vonatkozik, hogy milyen hatdsmechanizmusok miikddtek a multban egy adott
szinhazban, milyen fejlédési, esetleg visszafejlodési ivet ir le egy szinhaz torténete. A
dokumentalasnak megdrzé jellege van. Az értékelés pedig egy olyan érvrendszer mentén
torténik, amely megprobalja elhelyezni az  eldadast a  torténelem  mai
koordinatarendszerében, és amely lehetové tesz egy mai ralatast (wiew) és segit megértent,
hogy a vizsgalt eldadasnak ma mi a jelent6sége, hogyan jarult hozzd azokhoz a
folyamatokhoz, amit ma szinhaznak nevezink.

A dolgozatnak két tézise van, az elsé, hogy megirom a sepsiszentgyorgyi Allami Magyar
Szinhaz torténetét nyolc el6adason keresztiil. A masik, hogy azt igazolom a dolgozatban,
hogy a rendezdi szinhaz gydkerei €s a reteattralizacio egyes elemei mar az 1968 és 1988

kozotti idészakban mar megvoltak.

A kutatas modszerei

A doktori dolgozatom tdrzsrésze, nyolc kiemelt sepsiszentgydrgyi eldadds komplex
Philther-elemzése, amelyben olyan rendez6i formanyelv érhet6 tetten, amely alkoté modon
befolyasolhatta a szinhdz miivészi utjat egészen napjainkig. Az elemzett el6adasokat a
Philther-metodika hat szempont szerint ragadja meg, ezek az eldadds szinhaztorténeti
kontextusa, a dramatikus szdveg és a dramaturgia vizsgalata, ezt kdveti a rendezés és a

szineszi jaték elemzése, majd a latvany es hangzasvilag, majd a hatastortéenet.



De merre induljon el egy kutatd, ha sokszor tobb, mint 6tven éves eldadasokat szeretne
feltarni, és megorokiteni az utokornak?

A szinhaztorténeti kutatas altalaban rakmenet, vagyis Grotowski kifejezésével élve egy ,,via
negativa”, vagyis a kutatonak pont ellentétes utat kell bejarnia az eldadas felé. Kezdetben
volt ,,via positiva,” vagyis megtortént az eldadas, és arrdl sziilettek kiilonb6zd recepciok.
Els6sorban ezeket kell feltarni. A kritikai recepciok tanulmanyozasa adhat némi tiampontot
egy szinhazi eléadashoz. Ezek a recepciok, kevés kivétellel, csak altalanos mindsitéseket
tartalmaznak, a szerzd altalanos benyomasait rogzitik egy-egy eldadas utdn. Nem kapunk
képet a szinészi jatékrol, a szinészek testhelyzetérdl a szcenikus térben példaul.

Kiilon kategoriat képeznek a rendezokkel, a szinészekkel késziilt kozolt interjuk,
amelyekben az alkotok esetleg feltarjak az alkotasi folyamat altaluk fontosnak tartott
mozzanatait, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy aktivaljak a leendd kozonséget az illetd
performansz megtekintésére.

A Tamaési Aron Szinhaz archivumaban viszonylagos rend van, fényképeket is talalni
bizonyos el6adasokrol, igy rekonstrualhato és leirhaté a szinpadkép egyes eléadasok
esetében.

Szamomra izgalmas feladat volt, hogy felkereshettem a Kovaszna Megyei Levéltarat, fontos
dokumentumokra lelhettem, megtekinthettem és digitalizalhattam példaul azokat a
Vizionalasi Jegyzokonyveket, amelyek azoknak az el6addsoknak az engedélyezési
folyamatat tarta fel, amelyeket 1983 és 1989 kozott mutatott be a sepsiszentgyorgyi tarsulat.
Sajnos, ennél kordbbi Vizionalasi Jegyzokonyvek a Kovaszna Megyei Levéltarban nem
talalhatdak.

Egy szinhazi el6adas komplex elemzéséhez elengedhetetlen az Oral History, vagyis interjuk
a még ¢l6 tanukkal, akik még emlékeznek vagy emlekeztek olyan részletekre, amelyek
kiemelt fontossdgunak bizonyultak a nyolc eléadés feltarasdhoz.

Sajnos, doktori dolgozatom megirasanak hét éve alatt a sepsiszentgyorgyi szinhaz jo par
tandja elhunyt. Ez a tény egy fontos dologra enged kdvetkeztetni. A sepsiszentgyorgyi
Allami Magyar Szinhaz torténetének feltarasnal elérkeztiink a huszonnegyedik 6rahoz. Azok
az elhunyt tanuk, akikkel személyesen egyitt dolgozott e sorok irdja, megérdemelnek egy
felsorolast, a teljesség igénye nélkiil: Csergdffy Laszlo, Darvas Laszlo, Dobos Imre, Molnar
Gizella, Tomory Péter. A dolgozatnak kiemelt célja, hogy uUjabb kutatdsok szamara
kiindulépontként szolgaljon. Ezért a pontossagra igen, de teljességre nem torekszik.

Ki kell emelni a szerz6 dokumentdld szdndékat. A szédmtalan Oral History,

dokumentumértékii vallomds, személyes érintettség teszi teljess€é a sepsiszentgyodrgyi
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szinhdz torténetére vald ralatast. Viszont sok tekintetben az interjuk pontatlanok,
ellendrzésre, alatamasztasra szorulnak.

A dramatikus szoveg valtozasaira, arra, hogy mi hangzott el egy eldadéasban, altalaban csak
az eldadas szovegkonyvébol kovetkeztethetiink. Ha lehetséges volt, a szovegkdnyvet
Osszevetettem a folydiratokkal vagy konyvekkel A szovegkonyvek eldkeriilése altalaban
szinészek maganlakasabol tortént, a szinhaz tudtommal nem 6rzott meg szovegkonyveket.
A nyolc, altalam elemzett el6adés esetében, egyik szovegkonyv sem volt a sepsiszentgyorgyi
szinhadz archivumaban megtalalhatd. A megtalalt szovegkdnyvek vizsgalata ravezetett egy
felismerésre, ami jellemzd a sepsiszentgyOrgyi szinhazra. Ezt a jelenséget a ,,honositas”
fogalmaval tudndm a legjobban leirni. A megmaradt szévegkdnyvek tanusdga szerint a
sepsiszentgyorgyi szinhaz irodalmi titkarai és rendez6i arra torekedtek, hogy a helyi magyar
kdzosség altal ismert nyelvi fordulatokat hasznaljak, és helyettesitsék velik az altalanosan
hasznéltakat.

A kutaténak elengedhetetlen a fellelt irdsos forrasok dsszegytijtése és kivalasztasa. Az utobbi
nehezebb, mint az el6bbi. Mit6él megbizhatdé egy szinhaztorténeti forras? Attol, hogy
rendelkezik validitassal, vagyis alatamaszthatd mas irott forrasokkal, Oral History-val vagy
bibliografiaval.

1968 és 1988 kozott eltelt husz évbe a sajtoban megjelent kritikdkbdl kdvettem néhany
eléadas recepciojat és ebbdl probaltam kovetkeztetni egy-egy ciklus sajatossagara.
Felvetédik egy metodikai nehézség ezzel kapcsolatban. Veress Daniel egyik tanulmanyaban
felsorolta mindazokat a jelentdsebb irdkat, Gjsagirdkat, akik szinikritikat irtak. Bird Béla,
Bogdan Laszld, Crisan, Mihai, Gélfalvi Zsolt, Halasz Anna, Janoshazy Gyorgy, K. Jakab
Antal, Kacsir Méria, Kantor Lajos, Lazar Laszl6, Magyari Lajos, Nagy Pal, Olah Tibor, Pall
Arpad,Sipos Andras, Szdcs Istvan, Zsehranszky Istvan. Kovacs Levente szerint a romaniai
magyar szinikritikairok kozul csak Halasz Anna és Kacsir Méria volt a reteatralizaciora a
legfogékonyabb. De még 6k sem irtak minden tekintetben megfeleld kifogastalan szakmai
recepciot. A fentit alatamaszthatom azzal, hogy a recepciok csak a legritkabb esetben emlitik
meg a teatralis elemeket és munkét. Sokszor az illetd ird6 preferencidja szabja meg, a
szinmiivészek teljesitményét illetéen. A kritikdknak van ismeretterjesztd jellege is. A
szerzOk gyakran taglaljak a ,,vizsgalt” el6adas cselekményét, impressziokat irnak le, ezért az
eldadasok feltdrasa roppant iddigényes ¢€s koriilményes. A recepcidk szinte nem
tartalmaznak informéciokat a rendezésrdl, a latvany- és hangzasvilagrol, a szinészvezetésrol.
Egy masik fontos forrasa volt a kutatasnak a roman televizié magyar adasa (1968-1984)

felvett néhany fontosabbnak itélt sepsiszentgyorgyi szinhazi eldadas felvételét, de pontos
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nyilvanos nyilvantartads nincs arrol, hany eléadast sikeriilt digitalizalni. néhany felvétel
digitalisan meg van osztva a legnagyobb videdmegosztd felilleteken. A marosvésarhelyi

radio is megOrzott néhany hangfelvételt a sepsiszentgyorgyi szinhaz repertoarjabol.

F6bb megallapitasok, eredmények

A dolgozat két részbdl all. Egy vazlatos sepsiszentgyorgyi szinhaztorténetbdl és Nyolc
eldadas Philther-elemzésébdl a sepsiszentgydrgyi Allami Magyar Szinhaz repertoarjabol.

A korabeli szinhazrepertoar (1948-1968) recepcidjaban megjelennek a kor kotelezo elemei,
a ,,munkas” és a ,,falvak dolgozd népe”, akik szamara lehetdvée kell tenni a szinhazi élmény
térbeli elérhetdségét., hogy megleljék a valaszt azokra ,.tdrsadalmi kérdésekre”, amelyet a
kommunista hatalom szolgaltat

A szinhaz els6 évtizedének kiemelkedd teljesitménye az 1957-ben bemutatott Heijermanns
holland szerz6 altal irt Remény cimil el6adas. Probaltam felkutatni, miben all ennek az
eldadasnak a jelentdsége. Laszld Karoly késziil konyvének kéziratabol csak annyi dertil ki,
hogy Nagyvaradon és Bukarestben is dijat nyert az eldadas. Es hogy Bukarestben a Jiddis
Szinhazban ad-hoc szinkrontolmacsoltak. A Remény sikerére egyrészt a darab tematikaja,
masrészt az eléadas ujszerli kivitelezése adhatott okot. Az eléadasban a hajo nem jelenik
meg, arra csak utalnak, hogy utra kel és elsiillyed. Mindez izgalmas jatéklehetdségre adhatott
alkalmat Az eldadas nagy része egy halaszkunyhoban jatszodik, ahol a szinészek a rendezd
utasitasara nem tehettek hirtelen gesztusokat keriilendé a harsanysag, az érzelemkitorések,
mert a rendezd szerint a egy holland haldsz nem lehet harsany.

A szinhdz masodik évtizedének meghatarozd egyénisége Kovats Dezsd igazgatd, aki
fejlédési iranyt mutatott, szinhazkozi kapcsolatokat épitett ki, vendégrendezoket és
szinészeket szerzddtetett Sepsiszentgyorgyre. A repertoar nagy részE€t roman és szovjet
szerzOk teszik ki a darabok tematikaja gyakran a polgari tarsadalom kritikaja. A korszak
jelentds teljesitménye a Shakespeare- ciklus elinditasa, amely a kovetkez6 évtizedekben is
folytatédik.

Kovats nevéhez kothetd egy sor szinhazszervezOi intézkedés, mint a szinhazépllet
épitésének befejezése, a belso terek kialakitasa. A turnék soran Kovats szerint a miivészeti

tarsulat j6 kapcsolatokat apolt a vidéki kozonséggel, de vitaforumokat nem szerveztek velik.



1968-as évfordulopontot jelentett Roménidban tébb szempontbol is. Az orszag terlleti-
adminisztrativ felosztasanak reformja eldnydsebb helyzetbe hozta Sepsiszentgyorgyot,
megyekdzpont lett. Még ebben az évben megalakult a Magyar Nemzetiségii Dolgozok
Tanacsa, helyt adtak a magyar vezetok kéréseinek. Megindulhatott a magyar nyelvii tévéadas
és a korzeti radidaddk is sugarozhattak magyarul. Az (j megyében a teriletéhez és a
lakossagdhoz viszonyitva szamos kulturdlis intézmény miikodott, vidéken valtozo
infrastruktdraval. Az megye teriletén 1970-ben 106 kultGrotthon, 5 miivel6dési haz, 277
konyvtar, 80 mozi, mizeum, szinhdz és 373 mikedvel6 miivészegylittes miikddott.
Az 1968-t6l 1989-ig terjedé peridodus leirasaban hagyomanyosan harmas tagozodast
hasznalnak. Ko6t6 Jozsef szerint az els6 korszakot A mitosz genézisének hivjak 1960-1971)
Ez egy ellentmondéasos korszak, magaba foglalja az 1961-es Liviu Ciulei féle reteatralizacios
forradalmat. A kovetkez6 korszak az ,,0nvédelmi szinhdz ’, melynek nyitanya a partfotitkar
altal elSterjesztett Juliusi tézisek, amely ,kultarforradalmat” hirdetett meg. A szinhazi
repertoarban ezentul féként roman szerzok™ harcos forradalmi” szinmiivei szerepelhettek,
valamint egy szelekciot kellett alkalmazni, a modern és a klasszikus szinmiivek esetében. Ez
a torvény megerdsiti a cenzurat is Romaniaban. A jatszma vége nevii periodus (1983- 1989)
kezdete a partfotitkar in. Mangaliai beszéde volt, a Dan Pita Homoksziklak (Faleze de nisip)
cimii film kapcsan, amelyet azonnal betiltottak, mert nem a kommunista ideol6gianak
megfelelden mutatta be az ifjusédgot. A szinhdz ebben az idészakban 6nellatasra rendezkedett
be, és tagozatta sorvadt.
A fenti harom korszak megnevezésére inkabb a kovetkez6 harmas korszak megnevezést
javasolnam: 1968 és 1973 kozott engedmények kora, majd 1973-t61 1983-ig az alkuk kora,
végul 1983-t6l bekdszont a talélés kora a szinhazban. Ezek a megnevezések utalnak a
hatalom és a szinhaz viszonyara.

A cenzlira mar 1968 el6tt jelen volt a romaniai torvénynek kozott, de hataskore még nem
terjedt ki a szinhazra. Az ,allamositas” utan, 1949-ben A Roman Népkoztarsasagban a
formalis hatalmat gyakorl6 Nagy Nemzetgyiilés elfogadta az 1949-es évi 218-as Hatarozatot
a Sajto- és Nyomtatasigyi Bizottsdg megalakitasarol. Ennek a bizottsagnak célkittizése volt
a kiilonb6z6 nyomtatvanyok feletetti totalis allami kontroll megteremtése.

Majd kozpontilag szentesitették az 1975. évi 53-as Hatarozatot, amely a Sajto- és
Nyomtatasugyi Bizottsag miikodését és hatokorét torvényileg kibdvitette. A bizottsag
engedélyezhette vagy megtilthatta egyes kulturtermékek kivitelét és behozatalat. Az is
ujdonsag volt az el6z6 hatarozathoz képest, hogy a bizottsag miikodését kiterjesztettek a

szinhazi eldadasokra is.
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1977. december 26-4n megjelent egy Ujabb hatérozat, miszerint felfuggesztik Sajto- és
Nyomtatéstgyi Bizottsag miikodését. A cenzira hallgatolagosan miikodik tovabb, mitkodése
teljesen kiszamithatatlanna valik.

A cenzura célja, Malita Liviu szerint, a megfélemlités elbatortalanitas és a kifarasztas volt.
Covaciu tanulményéaban az olvashatd, hogy a cenzura célja a Kisebbségi szinjatsszas teljes
felszamolédsa volt, viszont a szerzd azt is elismeri, hogy erre nincs semmilyenfajta
bizonyiték.

A cenzura mikodési fazisaiban nem egysegesek a szemtanuk visszaemlékezései, és a
vonatkozo szakirodalom. annyi biztosnak tlinik, hogy a Dolgozok Tanacsa az 11/1971-es
romaniai torvény alapjan alakult meg, és atvette a Miivészeti Tandcs Szerepét.

Tovabbi tanulmanyok alapjan szerint a szinhazi cenzaranak két jol elkiilonitheté szakasza
volt, egyik a repertoarra, a masik az eldadésra terjedt ki. Volt egy bels6 ¢és egyy kiilsd,
valamint egy helyi és kdzpontti ellendrzés.

Jelen munka Philther-mddszerrel dolgozik, tehat a fokuszt az el6adasra helyezi. Nem tagadja
a kivaltd politikai események hatdsasanak intenzitasat. Az eldadéds rogzit torténelmi
koordinatakat és kulturalis kodként funkcional a k6zosség szdméara. Ez a kod egy kettds
beszédként jelentkezik, amely konnyen dekodolhatd a nézd szdmara. Ez a képes beszéd
Nénay Istvan szerint akkor alakul ki, ha egy tarsadalmi rendszerben nem lehet nyiltan

kommunikalni.

Dolgozatom masodik felében nyolc sepsiszentgyorgyi eléadas Philther-elemzését végeztem

el.

Az Enekes madar 1935 és 1983 kozott huszonhat kiilonbozd eldadas formajéban keriilt
bemutatasra a magyarorszagi €s a hatarontuli kdozonség elé. A sepsiszentgyorgyi tarsulat
Enekes madar bemutatoja sorban a tizenhatodik. ElStte Erdélyben 6t bemutaté volt,
Kolozsvart harom (1936-ban, 1942-ben és 1968-ban), Marosvasarhelyen kett6 (1958-ban és
1967-ben).

Az Enekes madart elészor Székelyudvarhelyen mutattak be a Kultarpalotiban, 1968.méjus
4-én, majd masnap ugyanott, majus 5-én, megismételték az el6adast. Mas forras bizonytalan
az 6sbemutat6 datumat illetéen. Annyi bizonyos, hogy a sepsiszentgyorgyi bemutatdt 1968.
majus 10-én tartottak.

Az Enekes madarral a sepsiszentgyorgyi szinhazban elkezd$dott egy folyamat, 1étrejott egy

egylttmilkddés a hét romaniai magyar szinhaz kozott.
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Az Enekes madar Farkaslakan késziilt el 1933 8szén. A Kolozsvaron megjelend havilap, az
Erdélyi Helikon mar nagyobb részletet is kozolt beldle. Ez a részlet, amelynek a cime A
Goncol szekerén, az Enekes madar harmadik felvonasanak elsé részét tartalmazza. A
szOvegkdnyv sajnos nem jutott a birtokomba, mert mar nem taldlhat6 meg a
sepsiszentgyorgyi szinhaz archivumaban viszont a rank maradt harom eléadasplakatbol
kovetkeztethetiink a dramatikus szovegre, ami valtozdsokat mutat a konyvekben fellelhetd
Tamasi-szovegekhez képest. Kihuztak a szoévegkonyvb6l a harmadik siratdasszony
szerepének két mondatat a harmadik felvondsbol, vagy szétosztottak a masik kettd kozott,
mivel csak két siratdasszony szerepel az eldadasban.

Tompa Miklds Tamasi-rendezéseit targyalva nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt,
hogy személyesen ismerte az irot, jelen volt az elsé budapesti bemutaton az Uj Thalia
Szinhazban, amit Plinkosti Andor rendezésében mutattak be 1935. november 17-én.

A szinészek munkdjat is megemlitd kritikai recepciok, amit az eléadasrdl sikertilt fellelni,
abban mutattak hasonléséagot, hogy felallitottak egy teljesitményskalat a szinészek kozott
aszerint, hogy kinek az alakitasat lehetett szerintiik pozitivan értékelni. a recepcidk
kiemelten foglalkoztak a szinészi jatékkal. A vénleanyokat alakitd szinészndk jatékdban
felfedeztek egy-két groteszk vonast, mégis gy tinik a szinészek dikcidjat figyelték,
értékelésiik nem 1épte at a kezd6 szinészeknek jard batoritas rétegén. A recepcid tévedett,
mikor arra fokuszalt, hogy melyik szinész tudta hitelesebben hozni a székely néplélek
sztereotipiait. (izes beszéd, konoksag, hagyomanyos férfi- és n6i nemi szerepek.). Tamasi
darabja szerintem egy abszurd drama, semmiképpen nem lehet egy tlindérmese, ahol olyan
hdsok szerepelnek, akik tdrsadalmi tabukat feszegetnek A drama szerint alkoholos
befolyasolas alatt elkovetnek egy gyilkossagi kisérletet, hiitlenségre csabitanak. Ezt a
hagyomanyos székely sztereotipiak tudatos attorését, a korabeli recepcié nem targyalta. Nem
hiszem, hogy csak a cenzlra miatt. Inkabb a kritikai fokusz teljes elforduldsa érhetd tetten
az absztrakttol.

A diszletek egy részét mechanikusan mozgattdk. Ezek a szerkezetek tették lehetove, hogy
az eldadas ,,csodai” fizikalisan is megjelenhessenek a szinpadon. Ilyenek példaul a hazfal
kimozditasa, a fa novekedése, vagy a zar6 felvonasban az agy, amelyben eltiinnek a fiatalok.
Ezek technikai kivitelezését maga Tompa is kihivasnak érezte a darab rendezése soran.

A pipacsok halala Tomory Péter els6 darabja volt Ebben az eldadasban, szakitva a korabbi
jatékhagyomannyal, egy ujfajta rendez6i attitid jelenik meg, ami az addigi szinhazi
gyakorlattol gyokeresen eltért abban, hogy ezt az el6adast féként a rendezé1 munkamddszer

keresésének igénye jellemzi. Megjelennek a rendezéi szinhaz olyan sajatos eszkozei, a
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fényhatasok, az arnyjaték, amelyek a karakterek érzéseinek projekcidjaként funkcionalnak
az eléadasban és a dramatikus szoveget megemelik. Ez a rendezési munkamaodszer jelen
van a diszletekben, a szinpadképben, latvanyeffektusokban, és a szinészvezetésben. A
kisérletezo szellemet segitette a kialakitott sotét fliggénnyel hatarolt, minimalis diszletekkel
operdlé jatéktér is A szinészek felnagyitott gesztusai létrehoznak egy parhuzamos
jatékrendet. Ezeket a szinpadi megoldasokat a korabeli kritika is észrevette, de féleg a
dramatikus szoveg mindségére fokuszalt. Az el6adas eréssége és hatasa a mise en scene-ben
rejlik, ahol a dramatikus szoveg Ujja értelmezése valik lehetsegessé.

A pipacsok halala szovege sohasem jelent meg nyomtatasban. A darab cime a szerz6 szerint
metaforikus, az illuzidék elmulasat jelképezik. A szovegkonyv tanusaga szerint a rendezd
megtartotta a szoveg kétrészes tagolodasat, a szovegbdl keveset huzott, a tizenegy jelenet
atcsoportositasara nem kerult sor. A darab cselekménye sordn a szin nem valtozik, a
jelenetek elejét és vegét fényhatasok és a szinészek térbeli helyzetének megvaltozasa jelzi a
szovegkonyvben. A megtalalt szovegkdnyv példanyan taldlhatd dramaturgiai
beavatkozasok, a szerzOi utasitdsok kovetkezetes athizasa nem lehet a cenzira miive,
ugyanis a szerz0 visszaemlékezései szerint Seprddi Kiss Attila teljesen elvetette a szerzd
diszletre, a kellékekre és a szinészek ruhazatara vonatkozo utasitasait, es atemelte a darabot
egy teljesen mas szinhazi kontextusba.

Seprédi Kiss Attila megnézte Bukarestben a Rameau unokadcse cimii darabot Esrig
rendezésében. Ebben az eldadasban a vezetd szinész, Gheorghe Dinica tiikdrben, a
tikkorképével jatszott, €s ez adta az otletet Seprddinek. A sepsiszentgyorgyi eléadason egy
mozivasznat feszitettek ki a szinpadra, és el61r6l és hatulrol szaz reflektorral vilagitottak meg
a szinészeket ugy, hogy a véasznon az arnyképiik jatszotta el a masik ndvel, az
»alomholggyel” valé kapcsolatot.

A kritikai recepciok méltatlanul kevés teret szentelnek a rendezésnek. A rendezés
méltatasaban kiemelkedik két iras, amelyek a rendezési kisérletrdl és az eldadasban hasznalt
fényhatasokrol ir. Ezek szerint egyfelél az arnyképek funkcioja: az emlékek
megszemélyesitése.

Aurel Baranga hat szindarabjat mutatta be a sepsiszentgyorgyi szinhaz A szerzd, mint a
kommunista hatalomba bedgyazott szerepld szokatlan utjat valasztotta a szocialista rendszer
abrazolasanak. a szatirat. 1954. februar 25-én a bukaresti Nemzeti Szinhazban bemutattak
Baranga Kerge birka cimii szatirajat. A ,kerge birka” maga a fo6hds, aki egy lizem
taldlmanyengedélyezd hivataldban, hidba szeretne lattamoztatni egy innovativ technologiat,

a korrupcié megakadalyozza.
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A Baranga jelenség legjobban megragadhatd a szerzé kovetkezd megnyilatkozéaséaval:
,Irasaim titka: hangosan kimondom azt, amire néz6im titokban gondolnak.” Meg
megtehette, mint egy olyan ember, aki a hatalmi struktirakba tokéletesen beagyazddott.
Baranga jol ismerte a szinpadi technikat, a dramaturgiai fordulatokat, Kitalalt olyan
helyzeteket, amelyekben a kortars élet, a kozosségi élet visszassdgai jelentek meg.
Megteremtette az al- kettds beszédet a szinpadon., amely azt a fajta érzetet keltették a
nézOben, hogy a mult szazad hetvenes éveiben Romaniaban is van szolasszabadsag, ki lehet
mondani a rendszer visszas dolgait, a kozonség meg vevo ra. Ez a szinhazi gyakorlat
hasonldsdgot két vilaghdborl kozotti pesti lzletszinhdz praxisaval, ahol rendkivil
hangulatos, jo darabok sziilettek, amelyek aztan idével eltiintek a siillyesztében.

A darab magyar forditdsa megfosztotta a darabot egy nagyon lényeges tényezotol. Az
eredeti roman nyelvii szovegben szerepl6k magazzak vagy tegezik egymast attol fiiggden,
hogy alarendelt vagy mellérendelt viszonyokban éallnak egymassal. A fénokdk tegezik a
beosztottakat, viszont azok magéazzak éket. A magyar forditasban ez teljesen elveszett. A
szOveg honositasa is tettethetd a szovegben, vagyis, hogy a romaniai magyar k6zonség
nyelvhasznalatahoz és nyelvi igényéhez alakitottak a széveget a forditok.

Volgyesi Andras Gj formanyelvet teremtett. Otvozte a realista jatékhagyomanyt a kabaré
eszkoztaraval. Volgyesi jellemeket rajzolt fel az eldadasban, amelyek ugyanakkor groteszk
figurak is.

Az eldadés ikonikus pillanata a méasodik felvonds, ahogy a recepcié is megjegyzi ,,j6izil
jaték” végén a némafilmeket 1déz6 burleszk pantomimjaték, amely elsddleges szinhazi jellé
valik a dramatikus széveggel szemben. Az eltilzott, felnagyitott mozdulatok, az egymas
kezébdl elkapkodott telefonkagylok, az Osszekeveredett telefonzsindrok a projekciova
valnak, kifejezik a figurak felfokozott halalkdzeli lelkiallapotat.

1945 és 1981 kozott 6t roméaniai magyar szinhaz vallalkozott Bank ban bemutatora,
Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Nagyvaradon, Sepsiszentgyérgyon és Temesvaron.
Jelentésebb eldadasok a hetvenes években a sepsiszentgyorgyi bemutatd eldtt az 1971-es
kolozsvari és a temesvari produkciok. (Haldsz Anna és Szdcs Istvan) kritikdi kiemelték,
hogy egyik rendezés sem tudott érdemben hozzatenni semmit a dramatikus szdveghez.

Az altalam fellelt és attanulmanyozott recepcié alapjan kijelenthetem, hogy Illyés
beavatkozdsa semmiképp nem tekinthetd ,,atigazitdsnak” sokkal inkabb egy olyan
valtozatnak, ahol sokrétegli dramaturgiai beavatkozasok torténtek, amelyek utat engedtek a

rendezéi szinhaz eszkoztara felé.
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Az 1977-es sepsiszentgydrgyi Bank ban-bemutatora egy harmas évfordul6 alkalmaval kertlt
sor. Amellett, hogy ezzel az eldadassal tisztelegtek Volgyesi Andras rendezdi
tevékenységének huszono6todik évforduldja elétt, az els6 romaniai/erdélyi atigazitott Bank
ban-el6adas bemutatdjat Illyés Gyula hetvenotodik sziiletésnapjara id6zitették, a bemutatora
sor is keriilt a szerzd jelenlétében.

Torténtek eklektikus javitasok, amelyek melldzték a modern nyelvallapotot, és nem vették
figyelembe a huszadik szazadi szovegkontextust sem. J6 példa erre az ,,egyligylti Melinda”,
amelyet Illyés ismeretlen okokbol nem valtoztatott meg, figyelmen kivil hagyva az a
szokapcsolat idékdzben bekovetkezett jelentésmodosulasat.

Az 1977-es sepsiszentgyorgyi eldadas az Illyés—féle verziobol indult ki. Bar az eldadas
plakatjan csak az Illyés féle ,atigazitds” szerepel a dramaturgiai szoveg kizardlagos
forrasaként, kutatasom 4altal feltart tény, hogy Volgyesi Andras rendezd az eredeti Katona—
szoveget is hasznalta a sepsiszentgyorgyi eléadasban, helyenként visszaemelve az Illyés
szOvegébol kihuzott részeket. A sepsiszentgyorgyi eldadas volt az utolsd Illyés Gyula-
bemutato a rendszervaltasig, mert 1977 végétol betiltjak Illyés Gyula miiveinek terjesztését
és bemutatasat Romaniaban.

Robert Thomas szindarabja, a Szegény Daniel egy blinh6dés torténete, amelyet a féhdst
koriilvevo tudatosan elferditett valosag aktivalt. A fohds egyediil tudja a teljes igazsagot, és
ezert nem tudja elviselni a razadulé hamissagot, amit igazsagként talalnak szdmara. Ez a
felismerés lassan feldrli a lelki tartalékait. Tehat Robert Thomas francia szerzd
szindarabjanak, a Szegény Danielnek a sepsiszentgyorgyi eléadasa azért kertilt kutatasom
kozéppontjaba, mert a bilniigyi torténeten tal f6 eleme a hazugsag, pontosabban annak
hatasmechanizmusa jelenik meg a szinpadon, amely azt az érzetet kelthete a néz6ben, hogy
az Ot koriilvevd politikai-gazdasagi mesterkélt rendszer hazugsagai leleplezddhetnek, és igy
kicsuszhat az ellendrzés a hatalom kezébdl, annak minden igyekezete ellenére is.

Czimer Jozsef nemcsak leforditotta a Szegény Danielt (ezt a forditast hasznaltak a
sepsiszentgyorgyi eldadasban), hanem kiilonb6z6é dramaturgiai valtoztatasokat is eszk6zolt
a forditason. Az eltiint feleség, Elisabeth nevét Jeanette-re cserélte, bizonyéra az utébbi név
gyakorisaga miatt. Herring a csavargd Lackfinal Makréla.

Vogyesi aprobb véltoztatasokat eszkozolt a dramatikus szOvegben. Huzott olyan
szovegrészeket, amikor Ddaniel a renddrséget biralja, vagy mikor Daniel az alfeleségét
16kdosi.

Czimer Jozsef és Lackfi Janos forditasat dsszehasonlitva megéallapithatd, hogy az ut6bbi

valasztékosabb, és jobban kovette a francia eredeti szoveget. Czimer dramaturgiailag is
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hozzatett a forditasahoz. Az utolsé felvonasban, amikor 6sszegzésre keril a torténet, a
szoveg interakciora ad lehetdséget, a nézd felszolhat a szinpadra, beleavatkozva a
cselekménybe, ez nem volt sem az eredeti szévegben, Czimer igy interaktivva tette a
szOveget.

Feydeau Az Ur vadaszni jar cimii darabjanak sepsiszentgyorgyi el6adasat tobbszor
viziondltak, hogy miért, nem derilt ki, az viszont igen, hogy nem lehet a darabot az eredeti
cimén eléadni (Az Ur vadaszni jar), mert ez utalas a partftitkar gyakori tevékenységére.
Georges Feydeau 1892-ben irt Monsieur chasse! cimii darabjanak két magyar forditasa
ismeretes, A férj vadaszni jar Mihaly Jozsef forditésa, aki a budapesti Vigszinhaz szdméra
készitette el azt., valamit Vinkd Jozsef atiltetése, amely a Szinhaz 1983-as novemberi
dramamellékletében jelent meg.

A szinhaz vezetdsége egy, a kozonség szdmara ,,fogyaszthatd” szindarabot keresett, és
Nemes Levente, az eléadas rendezéje szdmara rogton vilagossa valt, hogy a szerzo altal
képviselt miifaj, a vaudeville az abszurdnak az el6futarja, €s ez mar modern szinhaz is, mert
a szinészek részérdl nem atélést, és nem realista szinjatszast igényel, mert bar indokolni kell
a kapcsolatokat Iélektanilag, mégis a szinészek egy bizonyos eltartassal, kiviilrél
szemlélhetik a szerepeiket.

Nemes Levente szerint a rendez6i munka legfontosabb eleme a szereposztas Osszeallitasa,
valamint az, ha van egy elképzelése, és azt kommunikalni is tudja a szinészek felé.

A nadragban a felszini komédia rétege mogoétt egy abszurd drama bontakozott ki, ami a
lonescu-1 A kopasz énekesnd abszurd draméaban alkalmazott rendezdi formanyelvvel
rokonithatd. A Feydeau darabban alkalmazott babjatékszerii szinészi jaték, kiemeli a
komikus helyzetek abszurd és groteszk jellegét.

Az elbadas recenzioi csak az el6adas lathatd komédia-rétegét érintették, gyakran figyelmen
kiviil hagytdk a komédia abszurd jellegét, és a rendezdi formanyelvet. Egy brassoi kritika
szerint Feydeau cselekmenyszovése banalis, gyermekes, dramaturgiai megoldasai naivak,
amikre kér volt id6t, energiat és pénzt szanni. A rendezés a komédia mitkddtetésén kiviil
nem sokat adott hozza az eléadashoz.

Az Emigransok szovegét Mrozek egyfelvonasos szinmi keretében képzelte el. Viszont
technikailag ez nehezen kivitelezhetd, az el6adas tobb, mint kétoras, dramatikus szévege
probara teszi mind az eléadot, mind a befogadot egyarant. Ennek ellenére nagyrészt az
Emigransok eléadasokat egyhuzamban, megszakitas nélkiil adjak el6 a kiilonbozo

tarsulatok. Egy kétszereplds eléadasban, mint az Emigransok is, amely a dramatikus szoveg
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koré szervezddik nincsenek latvanyos rendezdéi beavatkozasok és oOtletek. A rendezd
diszkréten a hattérbe huzddik, hagyja a két szinészt érvényesulni - jegyezte meg egy kritikus
a nagyvaradi Emigransok-bemutatdé utan. Viszont Seprédi Kiss Attila 1ényegesen
beavatkozott a sepsiszentgyorgyi Emigransok alkotdfolyamataba, ugy, mint a
szereplOvalogatasba, a szerzodi utasitdsok €s a diszletelemek esetenkénti elhagyasaba, vagy
azok helyének megvaltoztatisaba a stadiotermi jatéktér adottsagait kihasznalva holografia-
hatasra torekedve ,,tobb dimenzidssa tette az eléadast.” A hatvanas években paradigmavaltas
tortént a roman szinhazmiivészetben. Liviu Ciulei 1961-ben rendezte meg az Ahogy tetszik
cimii Shakespeare-eldadasat a bukaresti Bulandra szinhazban, amely az els0 reteatralizacios
torekvésnek tekintheté Romaniaban. Az erdélyi magyar szinjatszasban Harag Gyorgy és
Taub Janos volt a legfogékonyabb ezekre a reteatralizacids torekvésekre. Kovacs Levente
rendez0 sajat bevallasa szerint ekkor ezeknek a reteatralizacios torekvéseknek a blivoletében
élt, figyelme a didkszinjatszas felé fordult. Kovacs rendezése soran tematikus atrendezédésre
keriilt sor, amelyben a hatalom és ifjusag viszonya kertilt az el6térbe. Az eldadas igy bekertilt
azon eldadasok korébe, amelyek eldfutarainak tekinthet6k annak a rendezdi szinhaznak,
amely majd a kilencvenes évek kozepére valik meghatarozova a sepsiszentgydrgyi Tamasi
Aron Szinhazban. Négy részleges és két teljes megzenésitett Shakespeare-szonett keriilhetett
be az Szentivanéji dlom-eldaddsba, mint a dramatikus helyzetekhez kothetd, szervesen a
cselekménybe ékelt, alkalmazott dalbetétek. egy tovabbi véltoztatdst a dramatikus
szovegben maga a rendezd kezdeményezte: elsd felvonas két jelenete helyet cserél: a
mesteremberek jelenetével kezdodik az eldadas, és ezt koveti az athéni szin. A rendezd atvett
bizonyos elemeket Brook vilaghirti Szentivanéji &lom-rendezésébdl, azokat kibdvitette,
tovabb gondolta. Kovacs Levente is minimalis diszlettel operal, amely leginkabb egy
tormatermet, cirkuszi kornyezetet idéz. A helyszin jelentésen nem valtozik, akrobatdk,
légtancosok jonnek-mennek és kozben bemutatnak kiilonb6z6 szamokat. A megzenésitett
szonetteknek és szonettrészleteknek is az volt a funkcidja, hogy a zene nyelvén is kbzelebb
vigyék a fiatalsdghoz azt a problematikat, ami alapvetéen az 6vék, és igy végigvonul az
egész el6adason: szembeszegiilnek a sziildvel, szembenéznek az elzartsdggal, megszoknek,
aztan aldozataiva valnak valaminek, amit a rendezd a kabitoszerekkel azonositott, és ahol
manipulaljak oket, majd ezt megtapasztalva visszatérnek, és megalkusznak a hatalommal,

majd a rendszer hii szolgai lesznek.
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A doktori dolgozat végsd kovetkeztetései

A dolgozatomban igazolva latom a kovetkez6 allitasokat.

A sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz egyre szigorodd allami szabélyozas ellenére
nem csak létének tulélésére, onfenntartasra és kozonsége igényeinek a Kielégitésére
torekedett. A szinhdz t4jolo jelleghh kereteit talfeszitve arra torekedett, hogy
Sepsiszentgyorgyon egy kozosséget hozzon 0ssze, gyarapitson. A sepsiszentgyorgyi
szinjatszas bekapcsolddott a roméaniai és nemzetk6zi szinhazi életbe. A diktatura keretei kdzt
hid szerepet toltott be a kisebbségi és a tobbségi nemzet kozo6tt. A szinhaz repertoérjaban
igen koran (méar 1969-ben) megjelennek a rendezéi szinhazra jellemz6 elemek. Ahogyan a
folyamatosan valtoz6 gazdasagi-politikai tarsadalmi folyamatok hatasara egyre sziikitette a
szinhdz mozgéasterét a kommunista hatalom, akadalyoztatva annak rendeltetését,
ellehetetlenitve anyagilag, Ugy jelentek meg a szatirikus, abszurd és burleszkelemek a
szinhaz el6adasaiban. A szinhazigazgatok (Dukasz Anna, majd Sylvester Lajos) személyes
kapcsolatrendszer segitségével iranyitottak a szinhazat, a helyi kiilsé ellen6rzés is a szinhaz
érdekei szerint alakult legtobbszor.

A sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz el6adasaiban megtalalhatoak a mai rendezdi
szinhaz gyokerei. Reteatralizacids elemek vannak eltérd aranyban a dramatikus szoveg, a
rendezes, a szinészi jaték, a latvany és a hangzas szintjén.

Zérasként dolgozatom nagy erényének tartom, hogy sikertlt dokumentalnom és
megmentenem az enyészettol nyolc szinhazi eldadast. Itt maradnak ezek az eléadasok az
utokornak, tanulsagul, hogy egy fojtogatd kommunista diktatira nem tudta k6zosségiinket
eltlintetni, beolvasztani, mert a sepsiszentgyorgyi szinhaz vartemplomként dvott, porolt a
vilaggal, de mindig kdzosséglink mellett. Megtartotta kbzdsségiinket. Ahogy teszi majd a

jovében is.
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