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A témavélasztas szorosan kapcsolddik a sajat szakmai tapasztalataimhoz. 2018 ota
dolgozom a médiaban, kezdetben szerkesztd-riporterként, kés6ébb pedig fokozatosan kdzelebb
keriiltem a technikai és képi megvaldsitdsokhoz. Operatéri és vagoi feladatokat is végeztem,
majd tobbkameras felvételek €16 vagasaval és rendezésével kezdtem foglalkozni, néha,
bizonyos ¢16 kozvetitések alkalmaval, nagyon rovid id6 alatt kellett dontéseket hozni a
képkivagasrol, a vagas ritmusardl és arrdl, hogy egy adott pillanatban mire iranyuljon a néz6
figyelme. Ezzel parhuzamosan technikai jellegli munkakban is részt vettem: LED-falak
szerelésében, jelatviteli rendszerek Kkiépitésében, illetve 0Osszetettebb vizualis rendszerek
miukodtetésében. Ezek a tapasztalatok alapvetéen meghataroztak a képhez valo viszonyomat. A
mozgokép szdmomra dontések sorozatanak eredménye. Egy képkivagas, egy kameravaltas vagy
akar egy technikai megoldas is meghatdrozza, hogy a nézd mit 14t, milyen sorrendben latja, és

mire irdnyul a figyelme.

Televizios szakemberként megvaltozott a nézdi poziciom a szinhazban. A szakmai
tapasztalataim kovetkeztében a figyelmem egyre gyakrabban irdnyult a szinpadon alkalmazott
technikai megoldasokra: a vetitésekre, a kamerak elhelyezésére, a képkivagasokra, a jelatviteli
rendszerekre, illetve arra, hogy az alkotok milyen madon épitik be ezeket az eszkdzoket az
eléadasba. Egyre inkdbb az kezdett érdekelni, milyen dontések eredményeként jon 1étre a

szinpadon megjelend technikai kép, és ez a kép hogyan avatkozik bele abba, amit a néz6 érzékel.

A kutatas kezdeti kiindulopontjat ezért a szinészi arc és a kamera viszonya jelentette. Elsésorban
azt vizsgéltam, hogyan véltozik meg a szinészi arc érzékelése akkor, amikor a kamera
kozelképet hoz 1étre rola. Az arcrezdiilések, a tekintet, a mimika apr6 véltozasai és ezek nézdi
értelmezése alltak a figyelmem kdzéppontjaban. Arra kerestem a valaszt, hogy a kamera milyen
jelentést adhat egy olyan apr6 gesztusnak vagy izommozgasnak, amely a szinpad tavolsagabol
esetleg észrevetlen maradna. Az eldadasok elemzése soran azonban fokozatosan vilagossa valt,
hogy a kamera hatdsa nem sziikithet le a szinészi arc kiemelésére. A kamera jelenléte az
eldadas egészének miikodését is befolyasolhatja: atalakithatja a tér érzékelését, modosithatja a
ritmust, kijelolheti a nézOpontot, €s folyamatosan iranyithatja a nézo figyelmét. Innen valt egyre

fontosabba szamomra az a kérdés, hogy mit jelent maga a kamera jelenléte a szinpadon.

Ezzel parhuzamosan a vizsgalat fokusza is kitagult. A kamera mellett, egyre inkabb érdekelni

kezdett a vetités, a digitalis videod, a kiilonb6z6é képernyOk és mas vizualis technikai eszkézok



szinpadi miikodése. A témavalasztas végil szinh&ztorténeti irdnyba mozdult el: annak
megértésére irdnyult, hogy a technikai kép milyen szerepet kap az erdélyi magyar szinhazi
eléadasokban, hogyan kapcsolddik a szinészi jelenléthez és az eldadas szerkezetéhez, valamint,

miként alakitja a nézo érzékelését és figyelmét.

A dolgozat kézéppontjaban az erdélyi magyar szinhazi! eldadasokban alkalmazott
vizualis technikai eszk6zok szinpadi mukodése all. A vizsgélat az 1989 és 2026 kozotti
1doszakot fogja at, ezen beliil pedig elsOsorban a vetités, az ¢16 kamerakép, a digitalis video,
valamint a kiilonboz6 képerny6feliiletek eléadasokban betoltott szerepére koncentral. A kutatéas
targya nem énmagaban a technikai eszkoz jelenléte, hanem annak szinpadi miikodése. Az
érdekel, hogy egy vetitett kép, egy ¢l6 kamerakép vagy egy digitalis vided milyen kapcsolatba
keriil az eldadas tobbi elemével, hogyan épiil be annak dramaturgiai szerkezetébe, és milyen
maodon vesz részt a jelentés létrehozasaban. A technikai kép ebben a megkdzelitésben olyan
Osszetevo, amely hatassal lehet a térhasznalatra, az idokezelésre, a ritmusra, a szinészi jelenlétre

¢és a néz0i figyelem szervezésére.

A dolgozat egyik alapvetd célja annak megértése, hogy milyen funkciot toltenek be ezek az
eszk6zok az egyes eldadasokban. Nem az eszk6zok technikai leirdsara térekszem, hanem arra,
hogy feltarjam, milyen helyzetekben véalnak az el6adas szerves részévé, és mikor kezdenek
onallo jelentéshordozoként mitkodni. Kiilonosen azokra az esetekre figyelek, amelyekben a
technikai kép modositja a nézdpontot, parhuzamos valosadgokat hoz 1étre, kozelit vagy eltavolit,
illetve olyan részleteket tesz lathatova, amelyek a szinpadi jelenlét kozvetlen érzékelésében
maskeént, vagy egyaltalan nem jelennének meg. Emellett, a kutatas célja, annak feltarasa, hogy
a technikai kép miként alakitja a néz0 érzékelését. A kamera vagy a vetités jelenléte ugyanis
dontési helyzetbe is hozza a néz6t: valasztania kell a fizikai szinpadi jelenlét és a kozvetitett kép
kozott, vagy egyszerre kell érzékelnie a kett6t. Ebbdl a kettdsségbdl sajatos figyelmi helyzet

alakul ki, amely az el6adas értelmezésére is hatassal van.

A dolgozat torténeti szempontbdl is kdvetni kivanja a technikai képhasznalat valtozasait.

A 1989 utani iddszak azért jelent fontos kiindulopontot, mert a rendszervaltast kovetden

1 Az erdélyi magyar szinhazak, amelyeket vizsgalom: a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, a Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhaz, a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhdz, a gyergydszentmiklosi Figura Stidié Szinhaz, a Csiki
Jatékszin, a székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhdz és a temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz.



fokozatosan megvaltoztak azok az intézményi, miivészi és technikai feltételek, amelyek kozott
az erdélyi magyar szinhazak mikodtek. A video €s a kiilonbozé képi technologidk egyre
gyakrabban jelentek meg a szinpadokon, majd id6vel az cléadasnyelv részévé valtak. A
vizsgalat ezen a ponton kapcsolodik Bartha Jozsef Videod es spektakulum cimii kutatasahoz,
amely az 1989 és 2011 kozotti idészak videdhasznalatat térképezte fel. Jelen dolgozat erre az
alapra épit, viszont a kutatas sulypontjat a 2011 utani idészakra helyezi. A cél nem Bartha
kutatasanak egyszeri folytatdsa, hanem annak vizsgdlata, hogy a videdhasznélat milyen
irdnyban alakult tovabb, milyen 0j technikai formak jelentek meg, és hogyan valtozott meg ezek

szerepe az eldadasok szerkezetében.

A kutatds végsO célja, azoknak a visszatéré mitkodésmodoknak és mintazatoknak a feltarésa,
amelyek mentén a technikai kép beépiil az erdélyi magyar szinhazi el6addsokba. A kutatas
alapvetd kérdése arra iranyul, hogy miként valtozott a technikai kép szerepe az erdélyi magyar
szinhazi eldadasokban az 1989 és 2026 kozotti idészakban. Ezen beliil, els@sorban azt
vizsgalom, hogyan épiil be a vetités, az ¢l6 kamerakép, a digitdlis vide6 és a kiilonb6zo
képernyofeliiletek az eldadasok szerkezetébe, illetve milyen szerepet toltenek be a szinpadi

jelentés létrehozaséaban.

A kutatds egyik kozponti kérdése, hogy a technikai kép milyen viszonyba keril a
szinpadi jelenléttel. Mi torténik akkor, amikor a nézd ugyanazt a szinészt egyszerre latja
fizikailag a szinpadon és kozvetitett képként egy vetitofeliileten vagy képerny6n? Hogyan
valtozik meg ebben a helyzetben a test, az arc, a gesztus vagy a tekintet érzékelése? A kamera
mit emel ki abbol, ami a szinpadon torténik, és milyen részleteket tesz hangsulyossa a nézd
szdméra? Ehhez kapcsolodik a nézo6i figyelem kérdése. Azt is vizsgalom, hogyan irdnyitja a
kamera, a vetités vagy a képernyd a tekintetet, €s milyen helyzetet teremt akkor, amikor a
nézének a kozvetlen szinpadi esemény €s annak technikailag kozvetitett képe kozott kell
megosztania a figyelmét. Kérdésként mertl fel az is, hogy a technikai kép pusztan kijel6li-e,
mire nézziink, vagy ennél Osszetettebb modon alakitja az eléadas értelmezését. A vizsgalat
masik kérdéscsoportja a tér €s az id0 szervezésére vonatkozik. Hogyan képes a vetitett vagy
kozvetitett kép kitagitani, megkettézni vagy feldarabolni a szinpadi teret? Milyen modon

kapcsolhat 6ssze egymastdl fizikailag tavol 1évo tereket? Hogyan valtoztatja meg az eldadas



idOkezelését az eldre rogzitett felvétel, és milyen iddbeli helyzetet teremt ezzel szemben az €16

kamerakep?

A vizsgalat sordn, ugyanakkor arra is keresem a valaszt, hogy kimutathatd-e valtozas a
technikai eszkdzok hasznalatdban az egyes iddszakok kozott. Milyen kiilonbségek figyelhetdok
meg az 1989 utan megjelend korai videdhasznalat, a 2011 uténi gyakorlat és a 2020-as eveket
kovetd idOszak kozott? A technikai eszkozok hozzaférhetdsége €s az intézmények felszereltsége
mennyiben befolyasolja azt, hogy milyen képi megoldasok jelenhetnek meg egy eléadasban?
Kilon kérdésként jelenik meg a 2020-ban kezd6dé jarvanyidGszak hatasa. Azt is vizsgalom,
hogy a kényszerti digitalizacio, az online kozvetitések, az eldadasfelvételek és a telefonos
tartalomkészités milyen valtozasokat inditottak el a szinhazak technikai gyakorlataban. Arra is
keresem a valaszt, hogy ezek a tapasztalatok a szinhazak Gjranyitasat kovetéen eltiintek-e, vagy

bizonyos formaik beépiiltek a késébbi eldadasokba.

A kutatas kiindulé hipotézise, hogy a technikai kép szerepe a vizsgalt idészakban
fokozatosan atalakult. Feltételezem, hogy a vided kezdetben inkabb alkalmi, egy-egy
produkciohoz kapcsolddé vizualis megoldasként jelent meg, késébb azonban egyre szorosabban
kapcsolddott az el6adasok dramaturgiai szerkezetéhez. A kutatds tovabbi hipotézise, hogy a
2020-as jarvanyidoszak forduldpontot jelentett a technikai kép erdeélyi magyar szinhazi
hasznalataban. A szinhazak kényszeri digitalis jelenléte nemcsak atmeneti megoldasokat
eredményezett, hanem olyan technikai tapasztalatot is létrehozott, amely késobb visszakeriilt a
szinpadi gyakorlatba. Feltételezem, hogy a kamera, az é16 vagas és a mobiltelefon 2020 utani

hangsulyosabb szinpadi jelenléte részben ezzel a tapasztalattal hozhat6 6sszefiiggésbe.

Végiil abbol a feltételezésbodl indulok ki, hogy a technikai képhasznalat alakulasa nem irhat6 le
egyetlen, minden erdélyi magyar szinhazra egyformén érvényes fejlédési folyamatként. Az
intézmények eltérd technikai felszereltsége, anyagi lehetdségei, alkotdi kdzege és az egyes
produkciok igényei kiilonb6z6 gyakorlatokat eredményeznek. A kutatas ezért nem egységes
fejlodési modellt kivan felallitani, hanem azokat a visszatérdé mintdzatokat €s elmozdulasokat

keresi, amelyek az egyes el6adasok Osszevetésébdl kirajzolddnak.

A dolgozat felépitése a vizsgalat kiilonboz6 szintjeit koveti, a torténeti hattértl a kortars

gyakorlat részletes elemzéséig.



Az els6 fejezet a torténeti eldzményeket targyalja, ezen beliil a vetités korai formait, a film és a
szinhdz kozotti intermedidlis kapcsolatokat, mivel a Kkortars szinhazi videdhasznalat
vizsgalatakor fontosnak tartottam, hogy a technikai kép megjelenését ne kizardlag a digitalis
technologiak elterjedéséhez kosslk. Ezért az elsé fejezet a kamera, a vided vagy a digitalis
képerny6k megjelenése elbtt hasznalt olyan szinpadi eszkdzok torténeti hatterére fokuszal,
amelyek képesek voltak atalakitani a lathatd szinpadi teret, képeket létrehozni, illetve
bizonytalanna tenni a valos és az illuzérikus kozotti hatart. A kortars technikai képhasznalat
ebbdl a szempontbdl egy hosszabb szinhaztorténeti folyamat részeként is értelmezhetd. Ennek
egyik korai formaja az arnyjaték, amelyben a test és annak képe mér kilonvalik egymastol. A
nézd nem feltétleniil magat a testet latja, hanem annak fény altal 1étrehozott, feliiletre vetiild
masat. Ez a kettdsség a jelen kutatds szempontjabol azért érdekes, mert egy olyan viszony korai
példéjat jelenti, amely a késébbi technikai képhaszndlatban is visszatér: a fizikailag jelen 1évo
test, és a rola 1étrejovo kép nem ugyanazt az érzékelési tapasztalatot kinalja. A képek vetitésének
torténetében meghatarozd szerepet kapott a laterna magica, amely mar technikai apparatus
segitségével hozott 1étre nagyitott képet egy feliileten. Hasznélata lehetdvé tette, hogy a kép
levaljon sajat fizikai hordozjardl, és egy masik térben, megvaltozott méretben jelenjen meg. A
vetités, ezzel olyan képi helyzetet teremtett, amelyben a kép mar nem egyszertien targyként volt
jelen, hanem fénnyel létrehozott latvanyként valt a nézd6i tapasztalat részévé. A 18. szazad
veégétdl elterjedd fantazmagoria ezt a lehetdséget tovabb alakitotta. A fény és a vetités korai
szinhazi alkalmazésa arra is rdmutat, hogy a kép mar a digitélis technologidk elétt képes volt
modositani a szinpadi tér érzékelését. A vetitett kép olyan helyszint, alakot vagy latvanyt
hozhatott létre, amely fizikailag nem volt jelen a szinpadon. Ez&ltal a szinpadi tér
kiterjeszthetové valt: a ténylegesen jelen 1évo tér mellett megjelenhetett egy masik, képként
létrehozott tér is. A technikai kép torténeti el6zmenyeinek attekintése tehat nem azt jelenti, hogy
a laterna magicat vagy a fantazmagoriat kozvetlenlll azonositanam a kortars szinhazi
videbhasznalattal. A technoldgia, a képek létrehozasdnak modja és a nézdi tapasztalat is
jelentdsen kiilonbozik. A kapcsolat inkabb azokban az alapvetd kérdésekben kereshetd, amelyek
ujra és Ujra megjelennek: hogyan valik el a kép a fizikai testtdl, hogyan képes egy technikai
eszk0z (j teret létrehozni, hogyan valtoztatja meg a kép mérete és megjelenési mddja az
érzékelést, illetve mennyire valik lathatova a néz6 szamara a kép mogott miikodo technikai

apparatus. Ezek az elézmények azért fontosak a dolgozat szempontjdbol, mert megmutatjak,



hogy a szinhaz és a technikai kép kapcsolata nem a digitdlis korszakban kezddédott. A
technologia  valtozott, a kép létrehozasanak ¢és megjelenitésének  lehetdségei
megsokszorozodtak, de a kép €s a jelen 1€vo test, a valos és a kozvetitett tér, valamint a latvany
és az azt létrehozo apparatus kozotti viszony joval kordbban a szinhazi gondolkodas részévé

valt.

A mozgdkep megjelenése Uj helyzetet teremtett a kép és a szinhaz kapcsolataban. Mig a korabbi
vetitési technikdk elsdsorban alloképek, fényjelenségek €s vizualis illuziok 1étrehozasara adtak
lehetdséget, a film az idOben valtozo kép rogzitését és visszajatszasat tette lehetové. A szinpadon
megjelend kép ettdl kezdve mar nemcsak egy masik teret idézhetett meg, hanem egy korabban
megtortént eseményt, mozdulatot vagy emberi jelenlétet is. A film és a szinhdz ugyanakkor
eltér6 mddon szervezi a nézd tapasztalatdt. A szinhazi eldadésban a szinész és a nézd egy
iddében, koz0s fizikai térben van jelen, még akkor is, ha egymastol tavol helyezkednek el. A film
esetében a rogzités és a befogadas idopontja elvalik egymastol. Amit a nézd 1at, mar megtortént,
a kép pedig technikai kozvetités révén valik Ujra hozzaférhetdvé. Ez a kiilonbség kiilondsen
fontossa valik akkor, amikor a rogzitett mozgokép egy €16 szinhazi eléadas részeként jelenik
meg. A szinpadra keriil6 film ugyanis kétféle id6beliséget helyezhet egymas mellé. A szinész
teste a nézo elott, az eldadas jelen idejében van jelen, mikdzben a vetitett felvétel egy masik
iddpillanatot hoz be ugyanabba a térbe. A rogzitett kép lehet korabbi esemény dokumentuma,
emlékkép, parhuzamos toérténés vagy olyan képi anyag, amelynek ideje nem hatarozhaté meg

egyértelmiien. A mozgokép ez altal az eléadas idokezelését is képes atalakitani.

Hasonl6 véltozas torténik a tér érzékelésében. A vetitett mozgokép olyan helyszint mutathat
meg, amely fizikailag nincs jelen a szinpadon, mik6zben a nézé tovabbra is érzékeli az eldadas
tényleges terét. Ezaltal két, vagy akar tobb tér kertilhet egymas mellé. A szinész jelen lehet az
egyikben, mikdzben a kép egy masik helyszint mutat, vagy a szinpadi cselekvés és a vetitett tér
kdzvetlen kapcsolatba keruilhet egymassal. A szinpad fizikai hatérai, ebben az értelemben mar
nem feltétlentl jeldlik ki az eldadas teljes lathato vilagat. A film a nézOpont szempontjabdl is
Iényeges valtozast hoz. A szinhazi néz6 alapvetéen a sajat néz6téri helyzetébdl koveti az
eseményt, és bizonyos mertékig maga dontheti el, hogy a szinpad mely részére iranyitja a

figyelmét. A film ezzel szemben eldre kijelolt nézdpontot kinal. A képkivagas, a plan, a



kameramozgas és a vagas meghatarozza, hogy a néz6 mit lathat, és mit nem. Amikor ez a képi

logika bekertil a szinhazi eléadasba, a kétféle nézoi helyzet egyszerre kezd miikddni.

Ez kiilondsen jol érzékelhetd a kozelkép esetében. A szinhazi térben a nézo és a szinész kozotti
fizikai tAvolsag meghatérozza, milyen részletek érzékelheték az arcbol vagy a testbél. A kamera
ezt a tavolsagot képes felulirni. Egy arc felnagyitasa lathatova teheti a tekintet apré véaltozasait,
a mimikai mozgasokat vagy olyan részleteket, amelyek a nézotér egy részérdl kozvetleniil alig
érzékelhetok. A kozelkép azonban nem egyszertien tobbet mutat, hanem ki is valaszt: mikézben
egy részletet felnagyit, a test és a kornyezd tér mas részeit kizarja a képbdl. A rogzitett
mozgokép szinhdzi hasznalata mellett az ¢16 kamerakép megjelenése ijabb valtozast jelent.
Ebben az esetben a kép mar nem egy kordbbi eseményt hoz vissza, hanem az eldadés jelen
idejében keletkezik. A kamera rdgzit, a kép tovabbitddik, majd szinte azonnal megjelenik egy
vetitfeliileten vagy képernyén. A szinész igy egyszerre lehet jelen fizikai testként és technikai
képként ugyanabban az eldadasban. A képernyén megjelend kép technikailag kozvetitett,
ugyanakkor ugyanahhoz a jelen idejii eseményhez tartozik, amelyet a néz6 a szinpadon is
kovethet. A nézd el6tt két, egymassal kapcsolatban allo latvany jon létre: a kozvetlenil

érzékelhetd szinpadi esemény €s annak kameran keresztiil 1étrejovo valtozata.

Ezzel egyiitt a kamera szerepe is megvaltozik, mivel nézépontot hoz létre. Kozelithet, kizarhat,
kovethet, elfordulhat, megmutathat olyan részleteket, amelyeket a néz6 a sajat helyérdl nem lat.
A kamera jelenléte ezért az eldadas figyelmi strukturajaba is beavatkozik: mikdzben 0j képet

kinal, egydttal kijeloli azt is, hogy az adott pillanatban mi valhat hangsulyossa.

A film ¢és a szinhaz talalkozéasa ebbdl a szempontbol nem egyszertien két miivészeti forma
egymas mellé helyezését jelenti a kutatdsban. Amikor a mozgdkép belép a szinpadi térbe,
megvaltozhat a jelenlét, a tér, az i1d6 és a nézépont szervezése. A nézd egyszerre talalkozik a
kozvetleniil jelen 1év6 és a technikailag létrehozott képpel, mikdzben a kettd folyamatosan
viszonyba Kkerlll egymassal. A Kkortars szinhazi videdhasznalat vizsgalatdban ezért nem
Onmagaban a mozgokép jelenléte a meghatarozd, hanem az, hogy az adott eléadas milyen

kapcsolatot hoz létre a szinpadi esemeny és annak technikai képe kozott.

A mozgdkép szinpadi megjelenése sziikségszerlien felveti a kiilonb6z6 médiumok
kapcsolatanak kérdését. Amikor egy szinhazi eléadasban vetitett film, €l6 kamerakép vagy

digitalis video jelenik meg, ket eltéré képi és érzékelési rendszer keriil egymas mellé: a nézd



elott fizikailag jelen 1évé szinpadi esemény és a technikai eszkoz altal 1étrehozott vagy
kozvetitett kép. Ennek a kapcsolatnak a leirasdhoz az intermedialitas fogalma kinal hasznalhato
kiindulépontot. Az intermedialitast ebben a kutatdsban arra a helyzetre vonatkoztatom,
amelyben kiilonb6z6 médiumok talalkozdsa nem marad kovetkezmények nélkiil, hanem
modositja azt is, ahogyan az egyes médiumokat érzékeljuk. A szinhdz és a mozgdkép
talalkozésakor ez kiilonosen jol megfigyelhetd. A szinpadon jelen 1évé szinészi test és annak
technikai képe egyszerre lehet hozzaférhet6 a néz6 szdmara, mégsem ugyanazt kinaljak. A nézo
a szinészt sajat fizikai tdvolsagabol latja, mikdzben a kamera egy masik néz6pontot hoz létre
rola. Kozelképet mutathat az arcéarol, levalaszthat egy részletet a testrdl, vagy olyan perspektivat
kinalhat, amely a néz6tér adott pontjardl nem lenne elérhetd. A technikai kép képes megerdsiteni
azt, ami a szinpadon torténik, de ki is egészitheti, megkett6zheti vagy akar ellentmondasba is
keriilhet vele. El6fordulhat, hogy a vetitett kép ugyanazt az eseményt mutatja mas nézépontbol,
de az is, hogy egy olyan teret vagy torténést tesz lathatova, amely a szinpadon kdzvetleniil nem
hozzéaférhetd. Ez a viszony az id6 kezelésében is megmutatkozik. Az elére rogzitett vided egy
korabbi eseményt helyezhet az eldadés jelen ideje mellé, mig az ¢16 kamerakép ugyanannak a
jelennek egy technikailag kozvetitett valtozatat hozza 1étre. A néz6 igy egyetlen eléadason beliil
kiilonb6z6 iddbeli rétegekkel taldlkozhat. Az intermedialitds ugyanakkor nem kizarolag két
médium fizikai egyuttes jelenlétét jelenti. A kutatds szempontjabol az vélik fontossa, hogy
taldlkozasuk milyen valtozast idéz eld az eléadas miikodésében. Egy vetitofeliilet jelenléte
onmagaban még nem tesz egy elfadast intermedialissé a fogalom szdmomra relevans
értelmében. Akkor valik igazan érdekessé, amikor a szinpadi és a technikai kép kozott olyan
kapcsolat alakul ki, amely befolyasolja a tér, az 1d0, a szinészi jelenlét vagy a nézdpont
érzékelését. A technikai kép megjelenése a szinhazi térben ezért a nézd helyzetét is
modosithatja. A hagyomanyos nézotéri helyzetben a tekintet viszonylag szabadon mozoghat a
szinpad kiilonbozd pontjai kozott. A technikai kép ezzel szemben kijeldlt nézOpontot kinal. A
kamera mar elvégez egy valasztast: meghatarozza a képkivagast, a tavolsagot és azt, hogy mi
marad a képen kiviil. Ha ez a kép egy idében jelenik meg a szinpadi eseménnyel, a néz6 sajat
tekintete és a kamera altal kijelolt tekintet kertl egymas mellé. A kutatasban ezért az
intermedialitas fogalmat els6sorban az egyidejiileg jelen 1év0, egymasra haté medialis formak
vizsgalatara haszndlom. Nem arra torekszem, hogy az elemzett el6addsokat intermedialis vagy

nem intermedidlis kategoridkba soroljam. Sokkal inkabb az érdekel, hogy a szinpadi és a



technikai kép taldlkozasakor mi torténik az eléadasban. Az intermedialitas ilyen értelmezése
azért valik fontossa a kutatds szamdra, mert lehetéséget ad arra, hogy a technikai képet ne a
szinhaztol elkiiloniild elemként kezeljem. A vetitett vagy kozvetitett kép jelentése mindig abbol

a kapcsolatbol alakul ki, amelyet az eléadas tobbi elemével 1étrehoz.

A technikai kép szinpadi jelenléte a kiilonbdzé médiumok egymdashoz vald viszonyanak
kérdését is felveti. Freda Chapple és Chiel Kattenbelt az intermedialitasrol szo6lé
tanulmanyukban a szinhdzat olyan térként irjdk le, ahol a kiilonb6z6 eléaddéi formak
talalkozhatnak a mozi, a televizio, a vide6 és az U0 technologidk médiumaival.
Megfogalmazasuk szerint a szinhaz ,,olyan teret teremt, ahol a kiilonféle szinhazi formak, az
opera, a tanc talalkozik, interakcioba ker(l és integralodik a mozi, a televizid, a vided és az (j
technologidk meédiumaival; szdvegek, inter-textusok, intermedialis formak és koztes terek
béségét teremtve meg ez altal.”? Ez a megkozelités azért fontos szamomra, mert lehetdséget ad
arra, hogy a technikai képet ne a szinhazi el6adashoz kiviilrél hozzaadott elemként kezeljem. A
kamera, a vetitett vided vagy a képernyé megjelenése olyan helyzetet teremthet, amelyben
kiilonb6z6 medialis formak egyszerre vannak jelen, és miikodésiik egymast is befolydsolja. A
technikai kép jelentése ebben az esetben nem valaszthato el attol a szinpadi kornyezettdl,
amelybe bekeril. Ez kilondsen jol érzékelhet6 akkor, amikor ugyanaz a szinészi test egyszerre
jelenik meg a szinpadon és egy technikai képen. A néz6 eldtt ott van a fizikailag jelen 1évo
szinész, ugyanakkor a kamera létrehozza annak egy masik valtozatat is. A két latvany
ugyanahhoz a testhez tartozik, mégsem azonos. A kamera képkivagast vélaszt, kozelit,
részleteket emel ki, masokat pedig kizar. A néz6 ezért nem egyszertien kétszer latja ugyanazt,
hanem két kiilonb6z6 modon talalkozik ugyanazzal a szinészi jelenléttel. Ezen a ponton valik
fontossa a jelenlét kérdése. Philip Auslander a Liveness: Performance in a Mediatized Culture
cimli munkdjdban az €16 €s a mediatizalt esemény viszonyat vizsgalja. Megkozelitése azért
hasznalhat6 a kutatdsomban, mert az €16 jelenlétet nem tekinti a technikai kozvetités egyszerii
ellentétének. Auslander szerint ugyanis a liveness a kodzonség aktiv tapasztalataként
értelmezhetd. Az eldadas €16 volta abban a folyamatban formalddik meg, ahogyan a nézd atéli

és jelenlétként tapasztalja meg a szinpadi eseményeket.> Ez az é16 kamerakép esetében

2 Freda Chapelle, Chiel Kattenbelt, Key Issues in Intermediality in Theatre and Performance =
Intermediality in Theatre. Amsterdam: Rodopi., 2006., 24. o.
3 Philip Auslander, Liveness: Performance in a Mediatized Culture. 2nd ed., Routledge, 2008., 60.0.



kiilonosen lényeges. A képernyén megjelend szinész képe technikai kozvetités eredménye,
mégis ugyanabban a pillanatban keletkezik, amelyben a néz6 a szinészt a szinpadon latja. A
fizikai es a kozvetitett jelenlét igy nem feltétlentil egymast kizaro allapotként mitkodik. Egymas

mellett vannak jelen, és a nézének folyamatosan viszonyulnia kell mindkett6hoz.

Mas helyzetet teremt az eldre rogzitett felvétel. Ebben az esetben a képen lathatd test egy
korabbi pillanathoz tartozik, mikozben a felvétel az eldadas jelen idejében valik lathatova. A
szinpad és a technikai kép kozott igy nemcesak térbeli, hanem idobeli kiilonbség is 1étrejon. Az
¢lo és a rogzitett kép megkiilonboztetése ezért a késObbi eldadaselemzésekben is fontos
szempont lesz. A technikai kép ugyanakkor nemcsak a jelenlét érzékelését valtoztathatja meg,
hanem magat a néz6i tapasztalatot is. Erika Fischer-Lichte értelmezésében a performanszok
olyan érzékelési folyamatokat indithatnak el, amelyek &talakitjdk a nézd észlelését, és ezzel
egyitt uj tudatallapotok megtapasztalasat teszik lehetdvé.* A technikai kép megjelenése ebbe az
érzékelési folyamatba avatkozik bele. Amikor a szinpadon torténd esemény mellett egy
képernyd vagy vetitéfeliilet is miikodik, a néz6 figyelme tobb lehetséges irany kozOtt mozog.
Nézheti kozvetlenll a szinészt, kdvetheti annak kameraképét, vagy megprobalhatja egyszerre
érzékelni a kettd kozotti kapesolatot. A figyelem athelyez6dése ebben az esetben nem mellékes
kovetkezmény, hanem része annak, ahogyan az el6adas jelentése létrejon. Ez a kutatéds
szempontjabol azért 1ényeges, mert a technikai kép elemzését igy nem lehet kizarolag arra
korlatozni, hogy mi lathat6 a képernydn. Ugyanilyen fontos az is, hogy a kép milyen viszonyba
kerUl a szinpadi eseménnyel, mit tesz lathatova, mit takar el vagy szorit hattérbe, és milyen néz6i
poziciot hoz létre. A technikai képolvasas ezért egyszerre jelenti a kép, a szinpadi jelenlét és a

nézoi érzékelés kozotti kapesolat vizsgalatat.

A technikai kép szinpadi szerepének valtozasa nem valaszthaté el azoktdl a folyamatoktol,
amelyek a 20. szdzad masodik felében maganak a szinhazi eldadasnak a szerkezetét is
atalakitottdk. A szoveg és a torténet elsddlegessége mellett egyre nagyobb hangsulyt kaphatott
atest, atér, ahang, a fény és a kép, vagyis mindaz, ami az eldadast kézvetlen érzéki tapasztalatta
teszi. A posztdramatikus szinhaz miikodését Hans-Thies Lehmann is ebben latja, amikor arra

mutat ra, hogy az ilyen el6adasok az érzéki rétegek felerdsitésén és a torténetmesélés

4 Erika Fischer-Lichte, The Transformative Power of Performance: A New Aesthetics. Routledge, 2008, 39. o.



megszokott formainak lebontasan keresztill hoznak létre 0j szinhazi tapasztalatot.® Ez a
megkozelités a technikai kép vizsgélataban azért fontos, mert a vetités vagy a video szerepe sem
feltétlentil vezethetd vissza arra, hogy mit dbrazol, vagy milyen informaciot k6zol a torténetrol.
A kép, az eldadas érzéki rétegének részeként is miikkddhet: meghatarozhatja a tér érzékelését,
beleszodlhat az el6adas ritmuséaba, kapcsolatba keriilhet a szinészi testtel, vagy parhuzamos képi
folyamatot hozhat l1étre. Ebbdl kovetkezden kiilonbséget kell tenni ak9zo6tt, amikor a technikai
kép elsOsorban illusztrativ szerepet tolt be, és akozott, amikor mar az eléadas szervezddésében
is részt vesz. Egy vetitett kép példaul jeldlhet helyszint, kbzdlhet informécidt vagy teremthet
vizualis hatteret. Mas esetben azonban sajat id6beliséggel rendelkezik, ellenpontozza a szinpadi
cselekvést, megvaltoztatja a szinész testének érzékelését, vagy olyan képi nézdpontot hoz 1étre,
amely nélkiil az adott jelenet masképpen miikodne. A dolgozat szempontjabol ez a kiilonbség
meghatarozo. A vizsgalt el6adasok esetében ezért nem elegendé annak rogzitése, hogy
megjelenik-e benniik kamera, vetités vagy vided. A kérdés az, hogy a 1étrejovo technikai kép
milyen viszonyba kerilil az eldadds tobbi elemével, és mennyiben valtoztatja meg azok
miikodését. Ebbdl a nézdpontbol a technikai kép bizonyos esetekben 0néllé hangstllyal

rendelkezd szinpadi tényezdvé valhat.

A torténelmi eldzmények, ezen belill a vetités korai formai, valamint a szinhaz €s a film
kozotti intermedidlis kapcsolatok attekintése utan vizsgalom a Ceausescu-korszak kulturalis és
intézményi hatdsait, mikdozben a diktatira dramairodalmat — ha nem is részletesen —
érint6legesen bemutatom, mivel e tényezOk egyiittesen hatdrozzak meg a vizualis

eszkOzhasznalat korlatait és lehetdségeit.

Az erdélyi magyar szinhdzak technikai képhasznalatanak torténetét ugyanis nem lehet
elvélasztani attol a politikai és intézményi kdrnyezettdl, amelyben ezek a szinhazak 1989 elott
milkodtek. A kommunista idészak kulturpolitikdja kozvetleniil befolyasolta a szinhdzak
miikddését, a repertoar kialakitasat és az alkotoi lehetdségeket. A cenzura kiillonb6zd formai
nemcsak azt hataroztak meg, hogy milyen szévegek és témak kertlhettek szinpadra, hanem az
eléadasok létrehozasanak egész folyamatara hatassal voltak. A cenzUra ugyanakkor nem
jelentette azt, hogy az eldadasokbol eltiint volna a kisérletezés vagy a kritikai megszolalas

lehetdsége. Sok esetben éppen a kozvetett megfogalmazéas valt fontossd. A metafora, az

5 Hans-Thies Lehmann, Posztdramatikus szinhaz, Ford. Radnéti Zsuzsa, Balassi Kiado, Budapest, 2010, 103. o.



allegéria, a térhasznalat, a latvany vagy egy-egy szinpadi jel olyan jelentéseket hordozhatott,
amelyeket kdzvetlen formdban nehezebb lett volna megfogalmazni. A nézd és az eldadas kozott
igy kialakulhatott egy olyan értelmezési viszony, amelyben a kimondatlan vagy csak
utalasszertien megjelend jelentések felismerése kulonds hangsulyt kapott. Az erdélyi magyar
szinh&zak esetében ehhez egy tovabbi réteg is tarsult. A szinhaz, a kozdssegi és kulturdlis
identitds egyik fontos helyszinévé valt, mikozben ugyanazoknak az allami ellendrzési
mechanizmusoknak volt alarendelve, mint a romaniai kulturdlis intézményrendszer mas
szereploi. A korszak vizsgalatakor ezért nem tartom szerencsésnek, ha a romaniai szinhazat
egyszeriien a nyugat-eurdpai folyamatokhoz képest kialakult lemaradasként irjuk le. Az eltérés
nem kizarolag idébeli. Mas politikai, gazdasagi és intézmeényi feltételek hataroztak meg, hogy
milyen alkotdi kapcsolatok johettek létre, milyen technoldgidkhoz lehetett hozzaférni, és milyen
modon keriilhettek be 0j miivészeti tendenciak a szinhazi gyakorlatba. Ez a technikai kép
torténete szempontjabol is lényeges. Mikdzben Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban a film,
majd a videod egyre tobb Kisérleti és performativ gyakorlatban jelent meg, Roméanidban a
technikai hozzaférés és az intézményi kdrnyezet mas lehetdségeket biztositott. Ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a korszak roméniai szinhidzdban ne lett volna jelen erds vizudlis
gondolkodas. A diszlet, a fény, a targyak, a test és a tér hasznélata olyan dsszetett vizualis
nyelvet alakithatott ki, amelynek vizsgalata fontos el6zménye a késébbi technikai képhasznalat

megértésének.

A rendszervaltast kovetden a korabbi cenzuralis struktura megsziinése mellett a szinhazi
gondolkodas szadméra is Uj helyzet alakult ki. Az alkotdk szamara mas modon valt
hozzaférhetévé a nemzetkozi szinhazi kozeg, mikdzben a videotechnika fejlédése és késébb a
digitalis eszkdzok terjedése fokozatosan megvéltoztatta a képek létrehozasanak és szinpadi
hasznalatanak lehetdségeit. A kovetkezd i1ddszak kérdése ezért mar nemcsak az, hogy
megjelenik-e a technikai kép az el6adasokban, hanem az is, hogyan kezd beépiilni az erdélyi

magyar szinhazak vizualis nyelvébe.

Az 1989-es rendszervaltas az erdélyi magyar szinhazak szadmara is Uj politikai és intézményi
helyzetet teremtett. A cenzuralis rendszer megsziinésével, a nemzetkdzi kapcsolatok
kiszélesedésével és a technikai eszk6zok fokozatos hozzaférhetdvé valasaval olyan lehetdségek

nyiltak meg, amelyek a szinhaz vizualis nyelvére is hatassal voltak. A valtozas természetesen



nem egyik pillanatrdl a masikra tortént. A Kkilencvenes évek technikai és anyagi feltételei
tovabbra is jelentdsen kiilonboztek a mai lehetdségektol, a video szinpadi hasznalata azonban

egyre tobb alkotd szamara valt elérhetdve.

A masodik fejezetben ezt az d&tmenetet vizsgalom: azt a folyamatot, amelynek sorén a videdkép
fokozatosan megjelent az erdélyi magyar szinpadokon, majd kiilonbdzd funkcidkban kezdett
beépiilni az eldéadasokba. Az 1989 ¢és 2011 kozotti idOészak videdhasznalatanak
feltérképezeésében Bartha Jozsef Vided és spektakulum. A videokép megjelenési formai a
roméniai magyar szinhazi terekben cimt kutatasa jelenti szamomra az alapvet6 kiindulopontot.
Bartha munk4janak jelentsége els6sorban abban all, hogy kronologikusan Gsszegyijti €s
dokumentalja azokat a romaniai magyar szinhazi el6adasokat, amelyekben a videdkép
kiilonb6z6é formai megjelentek. Kutatdsa ezéltal olyan torténeti anyagot tesz hozzaférhetove,
amely nélkiil a technikai kép késobbi valtozdsai sem lennének megfelelden értelmezhetdk.
Bartha vizsgélata arra is rdmutat, hogy a vided szinpadi megjelenése nem egyetlen, jol
koriilhatarolhatd forméban tortént. Az eldaddsokban vetitett, eldre rogzitett, montazsolt és
¢l6ben létrehozott képek egyarant megjelenhettek, és ezek kiilonb6zd kapesolatokat alakitottak
Ki a szinpadi eseménnyel. A vide6 hasznélata ezért mar ebben az id6szakban sem irhato le
pusztdn egy Uj technikai eszkéz megjelenéseként. Az egyes produkciok kozott lényeges
kiilonbség volt abban, hogy a kép milyen szerepet kapott, és mennyire épiilt be az eldéadas

szerkezetébe.

A kilencvenes évek ebbdl a szempontbol dtmeneti idészakként értelmezhetdk. A technikai
eszkozok hozzaférhetdsége, mindsége €és kezelhetdsége még korlatozott volt, ezért a vided
hasznalata sok esetben kisérleti jelleggel jelent meg. Az analdg videotechnika, a projektorok és
a képlejatszas lehetdségei mas munkafolyamatot igényeltek, mint a késébbi digitalis rendszerek.
A technikai korlatok azonban nem kizaro6lag akadalyt jelentettek: maguk is befolyasolhattak a
létrejovo szinpadi format. A kétezres években a digitalizacié fokozatosan megvéltoztatta ezt a
helyzetet. A digitalis kamerdk, a szamitdgépes videdlejatszas és -szerkesztés, valamint a
vetitéstechnika fejlédése egyszeriibbé €s rugalmasabba tette a mozgdkép eldallitasat €s szinpadi
hasznalatat. A korabban nagyobb technikai apparatust igénylé miveletek egy része egyre
konnyebben megvaldsithatova vélt. Ez nem jelentette automatikusan a vided miivészi

szerepének megvaltozasat, de szélesitette azoknak a megoldasoknak a korét, amelyekkel az



alkotok dolgozhattak. A technikai hozzaférés valtozasaval parhuzamosan maga a videdkép is
egyre tobbféle szerepet kaphatott. Miikodhetett hattérként, dokumentumként, eldre elkészitett
filmes anyagként, egy masik tér megmutatasanak eszkozeként vagy €16 kameraképként. Ezek
kozott a funkciok kozott nincs feltétleniil éles hatar: ugyanazon eléadason beliil is valtozhat,

hogy a technikai kép milyen viszonyban all a szinpadi eseménnyel.

Bartha kutatdsdnak 2011-es idébeli lezarasa a jelen dolgozat szamara modszertani
valasztdvonalat jelent. Nem azért indul innen a sajat adatbazisom, mert 2011-et 6nmagaban
szinhaztorténeti fordulopontnak tekintem. A datum elsésorban a két kutatas egymashoz valo
viszonyabol kovetkezik. Bartha munkaja biztositja az 1989 utani elsé két évtized torténeti
alapjat, sajat adatgyiijtésem pedig az ezt kovetd idészakra Gsszpontosit. Ez a folytonossag
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jelen kutatds Bartha munkdjanak egyszerli kronologiai
meghosszabbitasa lenne. A 2011 utani id6szakban nemcsak az alkalmazott eszkdzok valtoztak
meg, hanem az a technikai kdrnyezet is, amelyben a szinhazi eldadasok l1étrejonnek. A digitalis
kamera, a mobiltelefon, a nagy felbontédsu vetités, a kiilonbozo kijelzéfeliiletek, majd az LED-
technologia olyan képi lehetOségeket teremtettek, amelyek korabban vagy nem léteztek, vagy

csak joval nehezebben voltak hozzaférhetok.

A sajat vizsgalatom ezért elsésorban arra irdnyul, hogy mi torténik a technikai képpel 2011 utan.
Nemcsak azt kdvetem, hogy milyen 0j eszk6zok jelennek meg, hanem azt is, hogyan valtozik
meg a kép helye az eldadasokban. A 123 el6adasbol kialakitott adatbazis lehetdséget ad annak
megfigyelésére, hogy a video és a kiilonbozo technikai képek hasznalatdban milyen ismétlodo
megoldasok jelennek meg, és vannak-e olyan véltozasok, amelyek hosszabb idészakon

keresztiil is érzékelhetok.

Ezen a ponton valik kiilonosen fontossd a technikai fejlédés és a szinhdzi hasznalat
megkuldnboztetése. Egy Uj eszk6z megjelenése 6nmagaban még nem jelent Uj szinhazi nyelvet.
A technologia lehetdséget biztosit, de az alkotéi dontés hatdrozza meg, hogy ebbdl a
lehetdségbdl mi keriil be az eldadasba. Ugyanaz a kamera vagy vetittechnika az egyik
produkcidban egyszerli funkciondlis eszkdz maradhat, mig egy masikban az eldadas
gondolkodasanak meghatarozo részévé vélhat. A 2011 utani idészak vizsgalata ezért nem a

crer

hogyan valtozik a technikai kép hasznalata, milyen funkciokat kap, és mikor valik olyan



szinpadi tényezdvé, amely mar a jelenlétet, a teret, az id6t vagy a nézépontot is szervezi. Innen

indul a dolgozat sajat torténeti és elemzd vizsgalata.

A sajat adatgytiijtésem elsé vizsgalt szakaszat a 2011 és 2020 kozotti idOszak jelenti. A 123
eldadasbol allo adatbazison beliil ezek az évek azért kiilonithetdk el a késdbbi periodustol, mert
még a COVID-19-jarvany el6tt jottek 1étre, vagyis a kamera, a video és az online kozvetités
hasznalatat még nem befolyasolta az a kényszerti digitalis atallas, amely 2020-ban alapvetden
megvaltoztatta a szinhazak és a technikai médiumok kapcsolatat. A korszak el6adasaiban a
technikai kép tobbféle formaban jelenik meg. Az eldre elkészitett videdanyagok ¢és vetitések
mellett talalunk televizio- és monitorfelileteket, valamint olyan produkcidkat is, amelyekben a
kamera és az ¢lében létrehozott kép valik az eldadas részévé. Mar ebbdl is lathato, hogy a
videdhaszndlatot nem lehet egyetlen szinpadi funkcidval azonositani. Az egyes el6adasok kozott
jelentds kiilonbség van abban, hogy a technikai kép mennyi ideig van jelen, milyen hangsulyt
kap, és milyen kapcsolatot alakit ki a szinpadi torténéssel.

Az egyik legegyszeribb miikodésmod az, amikor a vetitett kép a szinpadi latvany
kiegészitésekent jelenik meg. Ebben az esetben helyszint jel6lhet, hangulatot teremthet, vizualis
hatteret biztosithat vagy olyan informaciot kdzolhet, amelyet az eldadas mas modon nem jelenit
meg. A kép ilyenkor kapcsolatban marad a szinpadi eseménnyel, de nem feltétlenil valtoztatja
meg annak szerkezetét. Mas eléadasokban a technikai kép ennél szorosabban kapcsolédik a
dramaturgiahoz. Az eldre rogzitett vided olyan eseményt vagy teret hozhat be az eldéadasba,
amely fizikailag nincs jelen a szinpadon. Megjelenithet korabbi torténést, emléket,
dokumentumszerii anyagot vagy parhuzamos cselekményszalat. Ebben az esetben a kép mar
nem egyszerli hattérként miikodik, hanem informaciét és idébeli vagy térbeli réteget ad az
eléadashoz. Kiilon csoportot jelentenek azok a helyzetek, amelyekben a technikai kép a szinészi
testtel kerill kdzvetlen kapcsolatba. A vetités rakerulhet a testre, korlilveheti azt, vagy olyan
vizualis kornyezetet teremthet, amelyben a fizikai és a technikai kép egymasra rétegzddik. Az
¢16 kamera ennél is kdzvetlenebb viszonyt hoz 1étre, hiszen ugyanaz a szinész egyszerre valhat
lathatdva fizikai jelenlétében és képernyOn vagy vetitfeliileten megjelend képként. Az €16
kamerakép megjelenése a nézdpont kérdését is eldtérbe helyezi. A kamera nem egyszerlien
kdzvetiti azt, ami a szinpadon torténik, hanem Kkivalasztja annak egy részét. A kdzelkép

felnagyithatja a szinész arcat, egy masik kameraallas megmutathat olyan részletet, amely a



nézotérrol kevésbé lathato, a képkivagas pedig kizarhatja a kornyez6 szinpadi teret. A nézd igy

egyszerre taldlkozhat a sajat néz6téri perspektivajaval és a kamera altal 1étrehozott nézdponttal.

A 2011 és 2020 kozotti anyag vizsgalatakor ezért szamomra nem elsésorban az a kérdés, hogy
melyik technikai eszk6z milyen gyakran fordul eld. Fontosabb annak megfigyelése, hogy az
egyes eszkdzok milyen szinpadi feladatot kapnak. Ugyanaz a vetité vagy kamera egészen eltérd
szerepet tolthet be attol fliggden, hogy az eléadas milyen viszonyt alakit ki az altala 1étrehozott
képpel. Ebben az iddszakban az intézmények technikai lehetéségei kozott is jelentOs
kilénbségek vannak. Nem minden szinhaz rendelkezik azonos vetitési, kamera- vagy jelatviteli
infrastruktaraval, és egy-egy produkcié technikai igényei sem feltétleniil a szinhaz &llando
eszkozparkjabdl valosulnak meg. Bizonyos technikai megoldasok konkrét produkciéhoz
kapcsolodo beszerzésekbdl, kolesonzott eszkozokbdl vagy az alkotdcsoport altal kialakitott
rendszerbdl johetnek 1étre. A technikai hattér ezért nem tekinthetd semleges adottsagnak:
részben meghatarozza azt is, hogy milyen képi megoldasok valosithatok meg egy adott szinhazi
kdrnyezetben. Ugyanakkor a technikai infrastruktira Gnmagaban nem magyarazza a technikai
kép hasznalatat. Egy jol felszerelt szinhdzban sem sziikségszerli, hogy a kamera vagy a vetités
hangsulyos szerepet kapjon, ahogyan korlatozottabb technikai koriilmenyek kozott is 1étrejohet
olyan el6adas, amelyben a technikai kép meghatarozé. A rendelkezésre all6 eszkoz és az alkotdi
gondolkodas ezért egymastol nem valaszthat6 el, de egyik sem vezethetd le automatikusan a
masikbol. A 2011 és 2020 kozotti idoszak ebbdl a szempontbol a technikai kép tobbféle szinpadi
miikodését mutatja. A vetités, a vided €s a kamera egyarant lehet kiegészitd vizudlis elem,
dramaturgiai eszk6z vagy a nézdpontot €s a sziné€szi jelenlétet atalakité tényezd. A korszak
jelentéségét ezért nem egyetlen technikai Gjitdsban latom, hanem abban, hogy egymés mellett

tobbféle képhasznalati gyakorlat figyelhetd meg.

Ezeknek az eltéré gyakorlatoknak az Gsszevetéséhez sziikség volt egy olyan vizsgalati keretre,
amely nemcsak az alkalmazott technikai eszkdzoket veszi szamba, hanem azok szinpadi
miikodését is kovethetové teszi. A masodik fejezetben ezért, a torténeti attekintés mellett, az
altalam hasznalt kutatasi, mddszertani keretet is bemutatom, a vizsgalat sordn hasznalt
forrasokat, valamint az altalam 6Gsszeallitott, 123 eléadasbol allo adatbazist, amely a 2011 és

2026 kozotti idészak technikai képhasznalatanak vizsgalati alapjat képezi.



A kutatds modszertana, alapvetéen kvalitativ, esettanulmanyokra éptilé megkozelitést
kovet. A dolgozat, nem az erdélyi magyar szinhdzakban megjelend valamennyi technikai
képhasznalat teljes korti leirasara torekszik, hanem azoknak a miikodésmodoknak a feltarasara,
amelyekben a vetités, az ¢l6 kamerakép, a digitalis vided €s mas vizualis technikai eszk6zok az
eléadas meghataroz6 elemeivé valnak. Az egyes eléadasokat ezért, nem elszigetelt példakként
vizsgélom, hanem olyan esetekként, amelyek Osszevetésével visszatéré megoldasok, eltérések
és valtozasok rajzolodhatnak ki. A vizsgalat soran fontos szempont a technikai eszkdz és az
altala létrehozott kép megkulonboztetése. A kamera, a projektor, a televizio vagy a LED-fal
dnmagaban még nem hatarozza meg annak szinpadi funkciojat. Ezért az elemzésekben nemcsak
azt rogzitem, hogy milyen eszkoz jelenik meg egy adott produkcidban, hanem a létrehozott
jelentés vonatkozasaban azt is vizsgalom, hogy ugyanaz a kamera szolgalhat kozelkép
Iétrehozasara, egy masik tér megmutatdsara, a szinész megfigyelésére, vagy, akar onallé
szinpadi jelenlétként is miikodhet: az eszkdzhasznalat mellett annak dramaturgiai és

perceptualis kovetkezménye valik meghatarozova.

A kutatas alapjat egy 123 eldadasbol allo adatbazis képezi, amely 2011 és 2026 kdzott
létrejott, erdélyi magyar szinhazi produkciokat tartalmaz. Az adatbazis sszeéllitasakor, azokat
az el6adasokat vettem figyelembe, amelyekben valamilyen vizudlis technikai eszkdz — t6bbek
kozott vetités, kamera, televizid, monitor, mobiltelefon vagy LED-fellillet — azonosithatd. Az
altalam keészitett adatbazis egy tagabb vizsgalati keretet biztosit, amelyb6l olyan eléadasokat
valasztok ki részletesebb elemzésre, amelyekben a technikai kép hasznélata kiléndsen
hangsulyos, vagy amelyek egy-egy visszatér6 mikodésmodot jol lathatova tesznek. Az
esettanulmanyok kivalasztasanak szempontja tehat az, hogy az adott produkcié milyen médon
jarul hozza a vizsgélt jelenség megértéséhez. Az adatbazis kialakitasanak ugyanakkor vannak
korlatai. A szinhazi el6adas egyszeri esemény, dokumentaltsaga pedig, intézményenként és
produkcionkeént eltérd. Nem minden el6adéasrol maradt fenn teljes felvétel, és a rendelkezésre
allo fotok, kritikak vagy egyéb dokumentumok mennyisége sem egyenletes. A 123 eldadasbol
allo adatbazist ezért nem tekintem az adott idészak valamennyi technikai keéphasznélatat
tartalmazo, lezart jegyzéknek. Az adatbazis a kutatas soran hozzaférhetové valt €s azonosithato

eldadasokbol épiil fel.



A kutatds forrdsanyaga rétegzett. Els6dleges forrasként hasznalom az el6adasfelvételeket,
amelyek lehetévé teszik a technikai kép idébeli miikodésének, a képhasznalat ritmusanak, a
képek valtasanak és az egyes szinpadi helyzetekhez vald kapcsolodasanak vizsgalatat. A
felvételek mellett, fontos forrast jelentenek a szinhazi fotodokumentaciok is. Ezek elsésorban a
vetit6feliiletek, képernydk és technikai eszkdzok térbeli elhelyezésének, valamint a szinész, a
szinpadi tér és a technikai kép egymashoz val6 viszonyanak rekonstrualdsaban segitenek. A
vizualis dokumentacidt, alkotdi nyilatkozatok és interjuk egészitik ki. Ezek els6sorban azért
fontosak, mert betekintést engednek azokba a rendezdi, latvanytervezoi €s technikai dontésekbe,
amelyek pusztan az el6adas, vagy annak felvétele alapjan nem minden esetben rekonstruélhatok.
A forrasanyag tovabbi rétegét az elGadasokrol megjelent kritikédk, recenziok, szinhazi
dokumentumok és egyéb sajtoanyagok alkotjak. A kiilonbozd tipusu forrdsok 0sszevetése azért
is fontos, mert egy eldadasfelvétel, egy foto, egy alkotdi nyilatkozat és egy kritika ugyanannak
az el6adasnak mas-mas rétegét teszi hozzaférhet6vé. A kutatas soran ugyanakkor szamolnom
kellett az eléadasfelvételek korlataival is. A felvétel maga is képkivagasokbol,
kameramozgasokbdl és vagasi dontésekbdl épiil fel, ezért nem tekinthetd az egykori néz6i
tapasztalat semleges reprodukciodjanak. Kildndsen fontos ez egy olyan kutatas esetében, amely
éppen a technikai kép és a nézdi figyelem kapcsolatat vizsgalja. Amennyiben egy elemzés nem
sajat nézOi1 tapasztalaton, hanem felvételen alapul, ezt az értelmezés soran figyelembe veszem,

és ahol lehetséges, fotddokumentacidval, kritikakkal és alkotoi forrasokkal egészitem ki.

Az 1989 és 2011 kozotti idoszak vizsgalatdban Bartha Jozsef Vided és spektakulum cimii
kutatasa szolgal alapvetd kiindulopontként, amely kronologikusan feltérképezte a romaniai
magyar szinhazi terekben megjelend videdhaszndlatot. A dolgozat ezt az iddszakot torténeti
elézményként kezeli, mig a sajat adatgy(ijtés és a részletesebb esettanulmany-alapu vizsgalat
stlypontja a 2011 és 2026 kozotti periddusra kerll. A kutatds mddszertani kerete igy két,
egymast kiegészitd irdnybol épiil fel. Egyrészt torténeti folyamatként kovetem a technikai kép
erdéelyi magyar szinhazi megjelenését és valtozasait, masrészt az egyes eléadasok részletes
elemzésén keresztlil vizsgdlom annak konkrét szinpadi miikodését. A két megkozelités
0sszekapcsolasaval nem pusztan azt kivanom megmutatni, hogy milyen technikai eszkdzok és
mikor jelentek meg az erdélyi magyar szinpadokon, hanem azt is, hogyan valtozott meg a
szereplik az eldadasokban, és milyen visszatérd mitkodésmodok rajzolddnak ki hasznalatukbol.

A Kkutatas foldrajzi és intézményi keretét az erdélyi magyar szinhazi kdzeg jeldli ki. A kutatdsom



hét erdélyi magyar intézményre terjedt ki: a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz, a sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz, a
gyergyoszentmiklosi Figura Studio Szinhaz, a Csiki Jatékszin, a székelyudvarhelyi Tomcsa
Sandor Szinhaz és a temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhéaz eléadasait vizsgaltam. A
dolgozat tehat nem a teljes romaniai szinhazi gyakorlat vizsgalatara véallalkozik, hanem ezen

intézmények eldadéasain keresztiil kozelit a technikai kép erdélyi magyar szinpadi jelenlétéhez.

A vizsgalt idészakon beliil 2020 jelents valtozast hozott. A COVID-19-jarvany kovetkeztében
megvaltoztak a szinhazi jelenlét feltételei, és ezzel egyutt a kamera, az online kozvetités és mas
technikai médiumok szerepe is. A harmadik fejezetben ezért azt vizsgadlom, hogyan alakitotta at
ez a helyzet a technikai kozvetités szerepét, és milyen nyomokat hagytak a jarvany idején

megszerzett technikai tapasztalatok a késébbi szinpadi gyakorlatban.

A nézdterek bezéardsa €s a személyes talalkozas korlatozdsa miatt atmenetileg megsziint az a
kozos fizikai tér, amelyre a szinhazi esemény hagyomanyosan épul. A kérdés ebben a
helyzetben mar nem elsésorban az volt, hogyan lehet a technikai képet beépiteni egy eldadasba,
hanem az, hogyan lehet egyaltalan kapcsolatot teremteni az el6adas és a fizikailag tavol 1évé
nézd kozott. A kamera ebben a helyzetben uj szerepet kapott. Kordbban az eldadas
dokumentalaséara vagy az el6adason beliili képképzésre szolgalhatott, a jarvany idején azonban
maga lett a kozvetités egyik alapvetd eszkoze. A szinész és a néz6 kozé sziikségszerlien bekertilt
egy technikai rendszer: kamera, mikrofon, képrogzités vagy €16 kozvetités, valamint az a
digitalis feliilet, amelyen keresztiil a nézé hozzaférhetett az eseményhez. Az erdélyi magyar
szinhazak is rovid 1d6 alatt kezdtek kiilonb6zd online megoldasokkal kisérletezni. Kordbban
rogzitett eldadasok valtak hozzaférhetdévé, online kozvetitések indultak, €s olyan tartalmak is
késziiltek, amelyeket eleve a képernyOn keresztiil torténd befogadasra szantak. A Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz Theatre on Air kezdeményezése, valamint a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz online kozvetitései is azt mutattak, hogy az online tér rovid 1d6 alatt a szinhaz és a
kdzonseg kozotti talalkozas egyik fontos fellletévé valt. Kilondsen érdekesek azok az esetek,
amelyekben az eldadast lires vagy csaknem iires nézotér eldtt jatszottak, mikozben a kozonség
online kovette az eseményt. Ilyen helyzetben az eldadas tovabbra is a szinhaz fizikai terében és
jelen idében zajlott, a néz6 azonban mar nem ugyanabban a térben volt jelen. Az ¢é16 esemény

¢s annak befogadasa térben elvalt egymastol, a kettd kozotti kapcesolatot pedig a technikai



kozvetités hozta létre. Ez a helyzet a liveness korabban targyalt problémdjat is mas
megvildgitasba helyezte. Az online kdzvetités nézdje tudhatta, hogy az esemény abban a
pillanatban torténik, amikor 6 a képernyd eldtt kdveti, mégsem osztozott a szinészekkel
ugyanabban a fizikai térben. Az €16 jelleg tehat megmaradhatott, mikdzben a jelenlét feltételei
megvaltoztak. Auslander gondolatmenete ezen a ponton kiilonosen fontossa valik: az €16 és a

mediatizalt tapasztalat nem feltétlendil két egymast kizard kategdriakent jelenik meg.

A kozvetitett szinhazi esemény ugyanakkor a nézOpontot is atalakitotta. A nézdtéren il6 nézd
bizonyos mértékig maga valasztja meg, hogy a szinpad mely részére figyel. A kozvetités nézdje
ezzel szemben a kamera altal kivalasztott képet latja. Tobbkameras kozvetités esetében ehhez a
rendezd vagy a képvagd dontése is hozzdadddik: a planvaltdsok, a kozelképek ¢és a
kameramozgasok folyamatosan meghatarozzak, hogy az adott pillanatban mi keriil a néz6 elé.
Ez a valtozas a szinhazi eldadas dokumentacioja és kozvetitése kozotti kiillonbséget is lathatobba
tette. Egy archiv célra készitett felvétel els6dleges feladata az eldadas rogzitése. Az online
kozvetités ezzel szemben mar egy tavol 1évé nézd szamara hoz létre képi tapasztalatot. Emiatt
a kamera helye, a kamerak szama, a képkivagasok és a vagas ritmusa nem pusztan technikai

kérdes, hanem a befogadast meghatarozé dontéssé valik.

A jarvany alatt 1étrejove digitalis tartalmak kore azonban nem korlatozodott az
eldadaskozvetitésekre. A szinhazak kozosségi feliiletein megjelentek az otthoni kérnyezetben
készitett szinészi videodk, felolvasasok, rovid bejelentkezések és mas, mobiltelefonnal is
eldallithato tartalmak. Ezek esetében mar nem feltétleniil egy meglévd szinpadi esemény
kozvetitésérdl volt sz6. A kamera €s a képernyd valt annak a feliiletnek a részévé, amelyre az
adott tartalom eleve készilt. A jarvany idészaka ezért a technikai kép szempontjabol nem
egyszertien a digitalis eszkozok gyakoribb hasznalatat jelentette. Ennél fontosabb, hogy a
szinhazi intézményeknek rovid 1d6 alatt kellett olyan képkészitési €s kozvetitési gyakorlatokat
elsajatitaniuk vagy intenzivebben hasznalniuk, amelyek korabban nem feltétlenil tartoztak a
mindennapi miikodésiikhoz. A kamera, a vagés, az €16 kozvetités és a digitalis platformok
hasznalata gyakorlati sziikségletté valt. Ugyanakkor dvatosan kell banni azzal az allitassal, hogy
a jarvany 6nmagaban hozta volna l1étre a szinhaz digitalizaciojat. A video, az €16 kamera és az
online kommunikécié mar 2020 el6tt is jelen volt. A jarvany inkdbb felerdsitett és felgyorsitott

olyan folyamatokat, amelyek korabban is léteztek, mikdzben olyan intézményeket és alkotdkat



is technikai alkalmazkodasra kényszeritett, amelyek addig kevésbé dolgoztak ezekkel a
formakkal. A kutatds szempontjabol ezért nem kizardlag a 2020-as id6szak nmagaban érdekes.
Fontosabb kérdés, hogy mi tortént azutdn, amikor a néz6k fokozatosan visszatérhettek a
szinhazak fizikai tereibe. A jarvany idején megszerzett technikai tapasztalatok nem tiintek el
automatikusan a korlatozasok megsziinésével. A kamera, az ¢él6 kép, a mobiltelefon és a
kiilonboz6 digitalis feliiletek tovabbra is részei maradtak annak a vizualis kornyezetnek,

amelyben a szinhazi alkotok és a nézok egyarant mozognak.

A 2021 utani eléadéasok vizsgalata ezért lehetdséget ad annak megfigyelésére, hogy a jarvany
idején feler6sodott technikai gyakorlatok koziil melyek keriiltek vissza a szinpadra, és milyen
formaban. Kiilondsen az €16 kamerakép, a tobb nézépont egyidejli hasznalata, a mobiltelefon
szinpadi jelenléte és az €16 képvaltas valik ebbdl a szempontbol fontossa. A kérdés mar nem az,
hogyan helyettesitheti a képernyé a szinhazi talalkozést, hanem az, hogy a kozvetités

tapasztalata miként épiilhet be ismét a fizikailag jelen 1évo néz6 eldtt zajlo eldadasba.

A jarvanyligyi korlatozdsok fokozatos megsziinésével a nézdk visszatérhettek a szinhazak
fizikai tereibe, ezzel azonban nem Allt vissza egyszeriien a 2020 elétti allapot. A jarvany
idészakéaban a szinhazaknak rovid id6 alatt kellett alkalmazkodniuk a kameran keresztiil torténd
kommunikaciéhoz, az online kozvetitésekhez és a digitalis tartalomkészitéshez. Ezek a
tapasztalatok olyan technikai gyakorlatokat tettek mindennapiva, amelyek korabban nem
minden intézmény miikodésében kaptak azonos hangsulyt. A 2021 utani iddszak vizsgalatakor
ezért szamomra elsdsorban az a kérdés, hogy ennek a tapasztalatnak vannak-e felismerhetd
nyomai a szinpadi képhasznalatban. Nem abbdl indulok ki, hogy a jarvany kdzvetlendl és
minden esetben megvaltoztatta az eldadasok vizudlis nyelvét. Inkdbb azt vizsgalom, hogy a
korpuszban megjelend kamera-, mobiltelefon- és képerny6hasznalat milyen kapcsolatba
hozhat6 azzal a megvaltozott medialis kornyezettel, amelyben az alkotok és a néz6k 2020 utan
dolgoznak és élnek. Kiilonosen fontossa valik ebben az idészakban az ¢16 kamerakép. Az €16
kép esetében a kamera nem egy kordbban elkészitett vizudlis anyagot illeszt az eldéadasba,
hanem a szinpadi eseménnyel egy idOben hozza létre annak technikai valtozatat. A nézé igy
egyszerre taldlkozhat az eldtte 4ll6 szinésszel és annak képernydn vagy vetitofeliileten
megjelend képével. A két jelenlét ugyanahhoz a pillanathoz tartozik, mégis kiilonb6zd

nézdpontot kinal.



Ha az el6adéas tobb kamerat hasznél, a nézépont kérdése tovabb bonyolddik. Ilyenkor mar
nemcsak a kamera képkivagasa valik fontossa, hanem az is, hogy az egyes kameraképek kdzott
mikor ¢és milyen mddon torténik valtas. Az ¢él6 képvagas az eldadas idejében meghozott
dontések sorozata. Meghatarozza, melyik arc, test, mozdulat vagy térrészlet valik egy adott
pillanatban hangsulyossa, mikdzben més elemek a technikai képen kivil maradnak. Ebben az
esetben a technikai kép létrehozasa maga is az eléadas idobeliségéhez kapcsolodik. A kép nem
teljes egészében eldre rogzitett €s valtozatlan anyag, hanem az adott eldadassal egyiitt jon 1étre.
A kamerat kezelO és a képeket valtdo személy dontései ezért kozvetleniil befolyasoljak azt a

vizualis réteget, amelyet a néz0 a szinpadi esemény mellett érzékel.

A mobiltelefon szinpadi megjelenése egy masik fontos jelenség. A telefon egyszerre hétkdznapi
targy és Osszetett képkészits, -tovabbitd és -megjelenitd eszkoz. A szinész készithet vele
felvételt, kozvetithet é16 képet, megmutathatja sajat képerny6jét, vagy kapcsolatot teremthet egy
fizikailag tavol 1év6 szerepldvel. Emiatt a mobiltelefon haszndlata nem sorolhat6 automatikusan
egyetlen szinpadi funkciéhoz. A telefon altal létrehozott kép ugyanakkor maés vizualis
tapasztalatot is hordoz, mint a hagyomanyos szinhazi vetités. A kézben tartott kamera mozgasa,
a kozelrol készitett felvételek, az 4llo formatum vagy a videdhivasok képi vildga a mindennapi
digitalis kommunikaciobdl ismerés. Amikor ezek a képi formak megjelennek a szinpadon, a
néz6 nemcsak egy technikai megoldassal talalkozik, hanem egy olyan vizudlis nyelvvel is,
amelyet a szinhazon kiviili életébdl mar jol ismer. Ez azért valik kiléndsen fontossa, mert 2020
utan a technikai kép szinhazi vizsgalatat egyre kevéshé lehet kizarélag a szinhéaz épuletén belil
értelmezni. A néz6 mindennapi képtapasztalatat kozosségi médiafeliiletek, videdhivasok, rovid
videok, ¢l6 kozvetitések és mobiltelefonos felvételek is alakitjdk. A szinpadon megjelend

technikai kep ezért egy mar eleve er6sen mediatizalt vizualis kornyezetbe érkezik.

A képernyd szinpadi jelenléte ebbdl a szempontbdl sem semleges. A televizid, a monitor, a
mobiltelefon kijelzdje, a vetitdvaszon vagy az LED-feliilet eltérd méretli és eltérd hasznalati
maddokhoz kapcsolodd hordozok. Mas nézdi viszonyt hoz 1étre egy kézben tartott telefon kis
képernydje, €s mast egy olyan nagyméretli feliilet, amely vizudlisan uralni kezdi a teljes
szinpadot. A technikai kép elemzésében ezért a hordozo mérete és térbeli elhelyezése is jelentést
alakito tényezdévé valik. A 2021 utdni idészak vizsgélatakor igy mér nem elegendd altalaban

,videOhasznalatrol” beszélni. Az él6 és az elore rogzitett kép, az egy- és tObbkameras rendszer,



a mobiltelefon képe, a kiilonbozd kijelzofeliiletek, valamint az €16 képvaltas eltérd viszonyt
alakitanak ki a szinpadi eseménnyel. A technikai eszkdzok differencidlédasaval egyitt az

elemzés szempontjainak is pontosabba kell valniuk.

Az adatbézis 2021 utani el6adasainal ezért azt vizsgalom, hogy a technikai kép mikor marad
kiegészitd vizudlis elem, és mikor kezd beleszolni az eldadés szerkezetébe. Kiilondsen azok az
esetek érdekelnek, amelyekben a kép meghatdrozza, mit és honnan 1at a nézo, atalakitja a
szineszi test érzekelését, kapcsolatot teremt egymastol tavol 1évé terek kozott, vagy sajat idébeli

és ritmikai rendszert hoz létre.

A 2020 utani valtozast ezért nem kizarolag technologiai fejlodésként értelmezem. A kamera €s
a képerny6 mar korabban is jelen volt a szinhazban. Ami megvaltozott, az részben az a medialis
tapasztalat, amelyet alkotd és nézdé egyarant magaval visz a szinhiazba. A jarvany alatt a
képernyon keresztiil torténd kommunikacié rovid id6 alatt a mindennapi élet meghatarozé
részéveé valt. Ennek szinhazi kdvetkezményeit nem lehet egyetlen ok-okozati kapcsolattal leirni,
de a 2021 utdni eldadasok technikai képhasznalatanak vizsgéalatakor ezt a megvaltozott

kornyezetet nem lehet figyelmen kivil hagyni.

A vizsgalt iddszak végén egy tovabbi technikai valtozas is érzékelhetdvé valik: a nagyméretii
LED-feliiletek megjelenése. Ezek mikodésiikben €s szinpadi hatasukban is kiilonboznek a
hagyomanyos vetitéstol. Nagy fényerejiik, képméretiik és téralakito jelenlétiik miatt a technikai
kép meég kozvetlenebbll valhat a szinpadi latvany részévé. Mivel azonban a kutatas id6hatara
2026, ezt még nem tekintem Onallo torténeti korszaknak. Inkébb olyan 0j technikai
tendenciaként kezelem, amelynek hosszabb tavu szinhazi kdvetkezményei jelenleg még nem

itélhetdk meg.

A technikai kép 2011 utani vizsgalata nem korlatozhato teljesen a szinpad fizikai terére.
Ugyanebben az iddszakban a szinhdzak kommunikacidja is egyre inkabb digitalis feliiletekre
kerilt, és ezzel parhuzamosan megvaltozott az a képi kdrnyezet is, amelyben az intézmények a
kdzonséghez fordulnak. A kdzsségi média ebbdl a szempontbol nem kiilonallo jelenség, hanem
annak a tdgabb vizualis és technikai kozegnek a része, amelyben a kortars szinhaz miikodik.
Ezért a harmadik fejezetben kilon figyelmet forditok a vizsgalt szinhdzak online jelenlétére is,
elsésorban arra, hogyan valtozott a k6zosségi feliileteken megjelend képi tartalom és annak

eloallitasa. A kozosségi feluletek kezdetben, sok esetben a mar 1étez6 szinhazi kommunikacid



digitdlis meghosszabbitasaként —mukodtek. Az eldadasplakatok, szinhazi  fotok,
misorinformaciok és eseménymeghivok az online térben is megjelentek, mikdzben alapvetd
kommunikécids funkcidjuk nem valtozott meg. A digitalis feliilet ebben az esetben elsdsorban
Uj terjesztési lehetOséget jelentett. A 2010-es évek kozepétdl azonban fokozatosan mas tipusu
tartalmak is megjelentek. A probafolyamatokrol készilt felvételek, kulisszak mogotti videdk,
szinészekkel készitett rovid anyagok és az intézmény hétkdznapi miikodését megmutatd
tartalmak kozelebb hoztak a néz6hoz azt a vilagot, amely korabban tobbnyire a szinpad mogott
maradt. A kamera ebben a helyzetben mar nem egyszertien dokumentalta az elkésziilt el6adast,
hanem belépett a szinhdz mindennapi miikodésébe. A COVID-19-jarvany ezt a folyamatot
jelentdsen felerdsitette. Amikor a szinhazak fizikai terei bezartak, a kozosségi media az
intézmények és a kozonség kozotti kapcsolat egyik legkdzvetlenebb fellletéve valt. Otthon
készitett szinészi videOk, felolvasasok, rovid bejelentkezések, online beszélgetések és
kiilonboz6 videds kisérletek jelentek meg. Ezeknek a tartalmaknak egy része egyszerii technikai
korulmények kozott, akar egyetlen mobiltelefonnal készalt. A mobiltelefon ebben a
folyamatban kulondsen fontos eszkdzzé valt. Egyszerre kamera, vago- és tovabbitoeszkoz,
valamint képerny6, amelyen a tartalom megjelenik. A képkészités és a képfogyasztas igy
ugyanazon eszk0zon torténhet. Ez 1ényegesen eltér attdl a technikai rendszertél, amelyben a

kamera, a vagoberendezés és a megjelenito feliilet egymastol elkiiloniilé eszk6zok voltak.

A TikTok, az Instagram Reels és a YouTube Shorts tipusu rovid videds formak tovabbi valtozast
hoztak. Ezek a felliletek nemcsak a videdk hosszat, hanem azok képi és ritmikai szervezését is
befolyasoljak. Az all6 formatum, a gyors vagas, a feliratok, a kozeli képek €s a rovid 1do alatt
atadhat6 informécié olyan vizudlis nyelvet alakitott ki, amely a mobiltelefonos képhasznéalathoz
kotédik. A nézd szamara ezek a képi formak a mindennapi médiahasznalat részévé valtak. A
kiilonb6z6 erdélyi magyar szinhazak ugyanakkor nem azonos modon és intenzitassal hasznaljak
ezeket a feliileteket. A Facebook mara az intézményi kommunikaci6 egyik alapvetd
csatornajava valt, mig az Instagram, a YouTube vagy a TikTok hasznalata szinhazanként eltérd.
Ebben szerepet jatszhat a megszolitani kivant kozonség, az intézmény kommunikacids
stratégidja, valamint az is, hogy milyen személyi €s technikai eréforrasok allnak rendelkezésre

a rendszeres tartalomkészitéshez.



A kodzosségi média vizsgalata ugyanakkor ebben a kutatasban nem 6nallé szinhdzmarketing-
kutatast jelent. Nem az egyes intézmények kovetdszamat, elérését vagy kommunikacios
eredményességet elemzem. A kdzosségi fellletek azért keriilnek be a vizsgalatba, mert rajtuk
keresztiil jol érzékelhet6 a technikai kép eldallitasanak €s haszndlatanak valtozasa, valamint az
a képi kozeg, amelyben a szinhazi alkotok és a nézdk egyarant jelen vannak. Ez a kodzeg
visszahat arra is, ahogyan a szinpadon megjelend technikai képet érzékeljiik. Egy videohivas
képe, egy mobiltelefonnal készitett vertikalis felvétel vagy egy €16 kozvetités vizualis formaja
ma mar nem feltétleniil idegen technikai latvany a néz6 szamara. A szinhaz ezeket a képi
konvencidkat felhasznalhatja, talakithatja vagy éppen idézheti. Amikor példaul egy szinész
telefonnal filmezi 6nmagat a szinpadon, a 1étrejové kép egyszerre kapcsolddhat a szinhazi
jelenléthez és a kozdssegi médiabdl ismert dnreprezentacios formakhoz. A technikai kép igy
atjarast teremt a szinpad és a szinhdzon kiviili digitalis képkultara kozott. A szinpadra keriild
kamera vagy mobiltelefon nem kizarolag technikai eszkozt hoz magaval, hanem azokat a
hasznalati szokasokat és vizudlis konvenciokat is, amelyek hozzé kapcsolddnak. Egy telefonos
felvétel, egy videdhivas vagy egy €16 kozvetités képe ezért olyan kulturalis tapasztalatokat is
mozgosithat, amelyeket a néz6 mar az eldadas el6tt is ismer. A kozosségi média jelenléte ebbol
a szempontbol a technikai kephasznalat tagabb atalakulasanak egyik jele. A technikai kép mar
nem kizardlag professzionalis filmes vagy televizios apparatushoz kotédik. A képkészités
mindennapi gyakorlatta valt, a kamera pedig folyamatosan jelen 1év6 eszkoz lett. Ez a valtozas
a szinhadz szamara is Uj helyzetet teremt: amikor technikai képet helyez a szinpadra, egy olyan
néz6hoz fordul, aki maga is rendszeresen készit, tovabbit, szerkeszt és fogyaszt technikai

képeket.

Az erdélyi magyar szinhdzak technikai képhasznalatanak vizsgalatdhoz sziikséges egy
tdgabb nemzetkdzi kontextus kijelolése is. Ezért a harmadik fejezetben olyan nemzetkozi
szinh&zi gyakorlatokat is vizsgalok, amelyekben a kamera, az ¢16 kép és a kiilonbozé digitalis
technologiak meghatarozd szerepet kapnak. Ennek célja nem az, hogy kozvetlen fejlédési
kapcsolatot feltételezzek a nemzetkdzi példak €s az erdélyi eléadasok kozott, €s nem is az, hogy
az utobbiakat ezekhez mérve értékeljem. A nemzetkodzi példak elsésorban olyan viszonyitasi
pontokat jelentenek, amelyekben a kamera, az €16 kép és a technikai kozvetités kiillonbozo
szinpadi miikodésmodjai jol megfigyelhetok. A kortars szinhazi gyakorlat egyik meghatarozo

forméaja az dgynevezett live cinema, amelyben a film létrehozasanak folyamata maga is az



eléadas részévé valik. A nézé nemcsak az elkésziilt mozgdképet latja, hanem bizonyos
esetekben annak el6allitasat is kovetheti. A kamera, az operatdr, a diszlet egyes részletei, a
hangkészités vagy a képek kozotti valtds nem feltétlenil marad rejtve, hanem a szinpadi

esemény lathato rétegévé valik.

Katie Mitchell rendezéseiben ez a miikodés kiilonosen kovetkezetesen jelenik meg. Tobb
el6adasaban a szinpad egyszerre miikddik szinhazi térként és filmes studioként. A szinészek
jatéka mellett kamerak, mikrofonok és kiilonb6z0 technikai miiveletek hozzak 1étre azt a képet,
amelyet a nézo egyidejiileg a vetitéfeliileten is kovethet. A figyelem igy megoszlik a kép
elkészitésének folyamata és az elkészilt kép kdzott. Ebben a helyzetben a technikai apparatus
nem tlnik el a kép mogott. Ellenkezdleg: lathatova valik, hogy a filmkép kivalasztasok és
technikai dontések eredménye. A nézd egyszerre érzékeli azt, ami a kamera el6tt torténik, és
azt, ahogyan ebbdl képet készitenek. A technikai kép ezért nem egyszeriien megkettézi a
szinpadi eseményt, hanem egy masik nézdpontot és egy masik vizualis szerkezetet hoz 1étre

belble.

Hasonlo6 probléméat mas iranybol kozelit meg Kip Williams munkassaga. Az altala alkalmazott
live cinema formaban a szinészi jelenlét és a filmes kép olyan szorosan kapcsolddhat
egymashoz, hogy a kettd kozotti folyamatos atjaras valik az eldadas egyik szervezdelvéveé. A
néz6 hol a fizikailag jelen 1évo testet, hol annak felnagyitott vagy mas perspektivabol
megmutatott képét koveti, mikozben a két forma egyetlen eléadason beliil miikodik. Mitchell és
Williams példaja a kutatasom szempontjabol elsdsorban azért fontos, mert jol lathatdva teszi,
hogy az €16 kamera hasznalata nem meriil ki a szinpadi esemeny kozvetitésében. A kamera sajat
nézdpontot hoz létre, a vagas ritmust alakit, a kozelkép pedig megvaltoztatja a szinészi test
érzékelését. Amikor ezek a miiveletek az eldadas jelen idejében torténnek, a filmkészités

folyamata dramaturgiai jelentéséget kaphat.

A technikai kozvetités masfajta hasznalata figyelhet6 meg a Gob Squad munkdiban.
Eldadasaikban a kamera, a vide6 és a kiillonb6z6d kommunikacids technologidk gyakran a
szinhazi esemeény és a szinhazon kivuli tér kozotti kapcsolat Iétrehozasaban vesznek részt. A
kamera kiléphet a hagyomanyos szinpadi térbdl, kovetheti az eléadot vagy a résztvevot mas
helyszinekre, mikdzben a nézdk a képernydn keresztiil kovetik az eseményt. Ebben az esetben

a technikai kép a szinhazi tér hatarait teszi bizonytalanna. Az el6adas egyszerre torténhet a néz6



elott és egy fizikailag tavoli helyszinen. A képerny6 nem egy korabban elkészitett képet mutat,
hanem kapcsolatot teremt két egyideji esemény kozott. A technikai kdzvetités igy nemesak
képet ad hozza az eldadashoz, hanem meghatarozza azt is, hogy mi tekinthetdé az eldadas

terének.

A Rimini Protokoll munkai szintén olyan helyzeteket hoznak Iétre, amelyekben a technoldgia a
jelenlét és a részvétel kérdéséhez kapcsolodik. Az eldadasokban megjelend digitalis €s
kommunikacids rendszerek nem feltétleniil latvanyelemként miikodnek, hanem az esemény
szerkezetét alakitjdk. A résztvevd instrukciokat kaphat technikai eszkdzon keresztiil,
kapcsolatba keriilhet tavol 1év6 személyekkel, vagy olyan rendszer részévé valhat, amelyben a
fizikai és a kozvetitett jelenlét egymassal parhuzamosan miikodik. Ezek a példak eltéré modon
hasznaljak a technikai képet, mégis kozos benniik, hogy a technologia nem marad az eléadas
kiils6 vagy kiegészit6 rétege. Mitchell és Williams esetében az €16 filmkészités, a Gob Squadnal
a tér és a kozvetités, a Rimini Protokollndl pedig a technoldgia, a részvétel és a jelenlét
kapcsolata kertil eldtérbe. A technikai eszk6z mindegyik esetben beavatkozik abba, ahogyan az

eldadas terét, idejét vagy a nézd helyzetét megszervezik.

Az erdélyi magyar eléadasok vizsgélatakor ezeket a gyakorlatokat nem kozvetlen mintaként
kezelem. Az intézményi, gazdasagi és technikai kornyezet jelentdsen eltér, ezért nem lenne
indokolt ugyanazokat a miikodési feltételeket feltételezni. A nemzetkozi példak inkabb azt
mutatjak meg, milyen irdnyokba terjedhet ki a technikai kép szinhazi hasznélata, ha az nem
egyszertl vizualis kiegészitésként, hanem az eldadas szerkezetének részeként miikodik. Ez a
kilonbség egyben arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a technikai kép hasznalata mindig
Osszefligg azzal a kornyezettel, amelyben az el6adas létrejon. A rendelkezésre 4ll6 kamerdk,
vetitdk, kijelzok és jelatviteli rendszerek mellett sziikség van olyan technikai tudasra é€s
munkaszervezésre is, amely lehetdvé teszi ezek miikodtetését. A kovetkezd kérdés ezért az,
hogy a vizsgalt erdélyi magyar szinhdzak milyen technikai hattérrel rendelkeznek, és ez milyen

lehetdségeket vagy korlatokat jelent a technikai kép szinpadi hasznalataban.

A technikai kép szinpadi hasznalatanak vizsgalatakor nem hagyhatd figyelmen kivil az a
technikai kdrnyezet, amelyben az eléadasok 1étrejonnek. Ezért a harmadik fejezetben a vizsgalt
szinhdzak technikai infrastrukturajara is kitérek, azt vizsgalva, hogy a rendelkezésre allé

eszk6zok és technikai lehet6ségek milyen kapcsolatban allnak a technikai kép szinpadi



alkalmazasaval. Egy rendez6i vagy latvanytervezoéi elképzelés megvaldsitasa ugyanis nemcsak
esztétikai dontések fliggvénye, hanem 0Osszefligg azzal is, hogy az adott intézmény milyen
eszk0zokkel, technikai személyzettel és mikodtetési tapasztalattal rendelkezik. A technikai
infrastruktira ezért a kutatdsban nem hattérinformacioként jelenik meg, hanem az eléadasok
létrejottének egyik feltételeként. A vizsgalt het erdélyi magyar szinhaz technikai adottsagai nem
azonosak. Az intézmények kiilonb6zd méretli jatszohelyekkel, eltérd koltségvetési
lehetéségekkel ¢és kiilonbozo technikai eszkdzparkkal rendelkeznek. A vetitéstechnika, a
kamerak, a monitorok, az LED-fellletek vagy a kép tovabbitasahoz sziikséges rendszerek
hozzaférhetdsége ezért intézményenként eltérhet. Ugyanez vonatkozik arra a szakmai hattérre
is, amely ezeknek az eszk6zOknek a mikodtetéséhez sziikséges. Az infrastruktdra felmérése
soran nemcsak az éerdekelt, hogy egy szinhdz milyen eszkézokkel rendelkezik, hanem az is,
hogy ezek milyen modon éplilnek be az intézmény miitkodésébe. Mas lehetdséget jelent egy
allanddan rendelkezésre all6, rendszeresen hasznélt technikai rendszer, és mast egy olyan
eszkoz, amelyet egyetlen produkcid kedvéert bérelnek vagy szereznek be. Az elsé esetben a
technika hasznalata fokozatosan a szinhaz munkafolyamatainak részévé valhat, mig a
masodikban a technikai rendszer egy konkrét alkotdi elképzeléshez kapcsolddik. Ez a kiilonbség
a produkci6 létrehozadsanak folyamatara is hatassal lehet. Az é16 kamerakép hasznalatahoz
példaul nem elegendd maga a kamera. Sziikség van a kép tovabbitasara, megjelenitésére, adott
esetben tobb kép kozotti valtasra, valamint olyan személyre vagy csapatra, amely az eldadas
alatt miikodteti a rendszert. Minél §sszetettebb a technikai kép szerepe, annél ink&bb egyatt kell
milkodnie a rendezdi, latvanytervez6i és technikai munkanak. A technikai hattér ugyanakkor
nem hatarozza meg kozvetleniil az eldadds esztétikai mindségét vagy a technikai kép
dramaturgiai jelent0ségét. Egy nagyobb eszkozparkkal rendelkez$ intézményben sem
szlikségszerli az Osszetett képhasznalat, és egyszeriibb technikai feltételek kozott is l1étrejohet
olyan megoldas, amely az el6adas egészére hatassal van. A rendelkezésre allo infrastruktUra
inkabb lehetdségek €s korlatok rendszerét jelenti, amelyhez az alkotoknak viszonyulniuk kell.
A vizsgalt intézmények technikai allapotanak attekintése ezért abban segit, hogy az
el6adaselemzések soran az egyes képi megoldasokat ne elszigetelten értelmezzem. Fontos tudni,
hogy egy adott technikai rendszer az intézmény allandé infrastruktdrajanak része volt-e, vagy
az adott produkcid hozta 1étre; milyen szakemberek miikddtették; illetve milyen technikai

feltételek kozott kellett az alkotoi elképzelést megvalositani.



Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a technikai adottsagokbol kozvetleniil levezethetd lenne
egy eldadas képi vilaga. A kutatds soran inkabb az ellenkezd iranyl kapcsolat is érdekel: milyen
alkotoi igény hiv életre egy adott technikai megoldast, és hogyan alkalmazkodik ehhez az
intézmény. Eldéfordulhat, hogy egy produkcidé €ppen azért tesz sziikségessé 0j eszkozt, Uj
jelatviteli rendszert vagy Uj technikai munkafolyamatot, mert az alkotoi koncepci6 ezt kivanja
meg. A technikai kép szinpadi jelenléte igy az esztétikai elképzelés és a technikai
megvaldsithatésag talalkozasaban jon létre. A technologia lehetdségeket kindl, de nem
Onmagaban hozza létre az eldadas képi rendszerét. Az eszkoz akkor valik a szinhazi
gondolkodas részévé, amikor az alkotok funkcidt rendelnek hozza, és amikor a technikai

megoldas kapcsolatba kertil a térrel, a szinészi jelenléttel, az idovel és a nézdi figyelemmel.

Ebbdl kiindulva a negyedik fejezetben a vided dramaturgiai miikodésmodjait vizsgalom a 2011
és 2026 kozotti erdélyi magyar szinhazi eléadasokban. Arra keresem a valaszt, hogy a technikai
kép milyen szerepet kap a tér és az id6 szervezésében, a szinészi jelenlét alakitasaban, valamint
a nézOi tekintet irdnyitdsdban. Ezeket a miikddésmodokat itt még atfogdan targyalom,

részletesebb vizsgalatukra pedig az egyes eléadasok elemzése soran térek vissza.

Az esettanulmanyok elott, az 6todik fejezetben a technikai adatbazis egészét vizsgalom meg
kozelebbrdl. Az adatbazis eldadésait az intézményi hattér, a miifaji sajatossadgok, a rendezdi
gyakorlat és a technikai komplexitas szempontjabol vetem dssze. Ennek célja, hogy lathatdéva
valjanak azok a kiilonbségek ¢és visszatérd megoldasok, amelyek a teljes anyagban
kirajzolodnak, és amelyek alapjan a részletes elemzésre kivalasztott eldadasok helye is

pontosabban meghatarozhato.

A technikai adatbazis alapjan megallapithatd, hogy a 2011 utani erdélyi magyar szinhazban a
vide6 és mas technikai képek hasznalata egyre tudatosabban kapcsolodik az eldadasok
dramaturgiai szerkezetéhez. A technikai kép szdmos esetben mar nem vizualis kiegészitésként
van jelen, hanem alakitja a teret, az id6t, a szinészi jelenlétet és a nézd figyelmét. A 123
el6adasbol l1étrehozott adatbazis ezt a folyamatot tagabb 6sszefliggésben teszi lathatdva, a négy
altalam kivalasztott esettanulmany pedig arra ad lehetéséget, hogy kozelebbrdl is

megvizsgaljam a technikai kép eltéré miikodésmodjait a kutatasom hatodik fejezetében.



A No6ra® cimii eléadas elemzésében elsdsorban a vetitett kép és a szinpadi tér kapcsolatara
figyelek. A megjelend szamok, arcok és mas vizualis motivumok amellett, hogy informaciot
kozolnek, emléktoredékekként és pszichés lenyomatokként kapcsolodnak a szerepld belsd
vilagdhoz. A vetités ezaltal atmoszférikus és pszichologiai teret hoz létre, mikdzben

folyamatosan atrendezi a szinpadon lathat6 valdsagot és annak nézdi érzékelését.

A Nem tortént semmi’ ciméi eldadas esetében a kamera szinpadi jelenléte és a jelenlét
megkettézddése keriil eldtérbe. A zart lanct videdrendszer lehetdévé teszi, hogy a nézé
ugyanahhoz a helyzethez kétféle mddon férjen hozza: kdzvetlenul latja a szinpadi eseményt,
ugyanakkor annak kameran keresztll kivalasztott és felnagyitott részletét is. A kamera ebben az
eléadasban nem semleges megfigyeld. Jelenléte 6sszekapcsolodik a megfigyelés, a kontroll és

a hatalom kérdésével, mikdzben azt is meghatarozza, hogy a nézd mire és milyen kozelségbdl

figyel.

A Boldogtalanok® cimii eléadas esettanulmanya az é16 képszerkesztés és a tobbszords nézépont
dramaturgiai szerepét vizsgalja. A planvaltasok, a kozelképek és a sdtétbe vagott atmenetek nem
egyszerlien kozvetitik a szinpadi torténést, hanem annak ritmusat és érzelmi fesziiltségét is
szervezik. A technikai apparatus aktivan iranyitja a tekintetet: kivalaszt, kdzel hoz, majd eltakar
vagy masik nézopontra valt. Ebben az esetben a filmes képszerkesztés eljarasai az el6adas

dramaturgiai miikodésének részévé valnak.

8 Az elbadds cime: Nora. A bemutaté datuma: 2019. 03. 16. A bemutaté helyszine: Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz. Rendezé: Botond Nagy. A rendez6 munkatarsa: Veres Emoke. Szerzd: Henrik Ibsen. Szovegadaptacio:
Kali Agnes, Botond Nagy. Ldtvdnytervezé: Rancz Andras. Tér: Carmencita Brojboiu, Rancz Andrés.
Jelmeztervezo: Carmencita Brojboiu. Digitalis grafika: Szederjesi Szidonia. Szinészek: Bodolai Balazs (Torvald
Helmer), Pethé Anikd (Nora), Albert Csilla (Lindéné), Vata Lorand, (Krogstad), Viola Gabor (Dr. Rank), Kantor
Melinda (Anne-Marie), Totszegi Zsuzsa (Kiddo).

" Az eléadds cime: Nem tortént semmi. A bemutaté datuma: 2021. 10. 31. A bemutaté helyszine: Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhaz. Tdrsulat: Tompa Miklds Tarsulat. Rendezd: Sebestyén Aba. Szerzé: Déalnoky Réka, Elise Wilk,
Székely Csaba. Diszlettervezd: Sés Beata. Jelmeztervezd: Olah Réka. Szinészek: B. Fiillop Erzsébet/Nagy Dorottya
(a foszerkesztdnd), Korpos Andras (a hires szinész), Henn Janos (a stididigazgatd), Balint Ors Hunor (a
munkanélkiili), Gecse Ramodna (a szinésznd), Berekméri Katalin (az 0jsagirénd).

8 Az el6adds cime: Boldogtalanok. 4 bemutaté datuma: 2021. 01. 19. A bemutaté helyszine: Figura Stadi6é Szinhaz.
Rendezd: Albu Istvan. Szerzo: Flist Milan. Diszlettervezo: Huszar Kato. Jelmeztervezé: Siko Dord. Operatdr: Forizs
Laszl6, Molnar Zsolt, Kozma Péter. Vigo: Fehér Csongor. Szinészek: Mosu Norbert-Laszlo (Huber Vilmos,
gyartasvezetd), D. Gulacsi Zsuzsanna (Nemesvaraljai Gyarmaky Roza, televiziés munkatars), Sosovicza Anna
(Vig Vilma, televiziés munkatérs), Tamas Boglar (Ozvegy Huberné, Vilmos anyja), Kolozsi Borsos Gébor (Sirma
Ferenc, hentesmester), David A. Péter (Dr. Beck Gyula, orvos), Faragd Zéno (Székely Ferenc, igazgato), Szilagyi
Mira (Rézsi, Vilmos testvére), Fodor Alain Leonard (Pista, hentesinas), Bartha Boroka (Oreg parasztasszony),
Molnar Zsolt (Mihaly, operatér), Gyorgy—Talas Eszter (Televizidos munkatars), Barabas-Tamas Vidor, Fodor Aida,
Kozma Panka (Arva gyerekek)



A négy esettanulmany kozil az Emma életének értelme® cimii eléadds mutatja a technikai
apparatus egyik legosszetettebb alkalmazasat. Radu Afrim rendezésében a szinpadi tér, az €16
kamerakép, a képernyok, az animaciok és az elére rogzitett videok egymassal kapcsolatban
miikddnek. A technikai kép itt mar nem kiilonallé rétege az eléadasnak, hanem a térténetmesélés
¢s a befogadas egyik szervezdelve. Az €lében késziild dokumentumfilm egyszerre kozeliti a
nézO0hoz és bizonytalanitja el a latott valosagot, mikozben a vetitett és digitalis képek az ido és
a tér érzékelését is alakitjak. A kép hol megerdsiti a szinpadi torténést, hol eltér attol vagy
ellenpontozza azt. A technikai apparatus igy nemcsak megmutat valamit, hanem részt vesz az

emlékezet, az identités és a valosagérzet szinpadi megformaléséaban.

A négy eldadas négy kiillonbozd képhaszndlati modot mutat. A Nordban a vetitett kép a
pszichologiai tér kialakitdsaban kap hangsulyt, a Nem tortént semmiben a kamera a jelenlét
megkettézésével €s a megfigyelés problémajaval keriil kapcsolatba, a Boldogtalanokban az €16
képszerkesztés valik meghatarozova, mig az Emma életének értelmében tébb technikai médium
egylittes miikodése szervezi az eldadas vilagat. Nem fejlddési fokozatokrdl van sz6, hanem
kiilonb6z6 megoldasokrol, amelyek ugyanannak az alapvet6 kérdésnek mas-mas oldalat teszik

lathatova: mit valtoztat meg a technikai kép a szinpadi jelenlét érzékelésében?

A Kutatas hetedik fejezetében dsszegzem a vizsgalat eredményeit, €s a teljes adatbazis

alapjan attekintem a technikai képhasznalat 2011 és 2026 kdzott kirajzolddé valtozasait.

2011 és 2020 kozott a videdhasznalat kiilonboz6 formai keriilnek elétérbe, mikdzben a technikai
kép szerepe eldadasonként jelentds eltéréseket mutat. A 2020-ban kezdddd jarvanyhelyzet 0j
helyzetet teremtett: a kamera, az online kozvetités €s a mobiltelefon hasznalata rovid id6 alatt a

szinh&zi intézmények mindennapi gyakorlatanak részévé valt. A 2021 utani eldadasokban ezért

® Az elbadds cime: Emma életének értelme. A bemutaté datuma: 2023. 09. 09. A bemutaté helyszine:
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz. Téarsulat: Tompa Miklds Tarsulat. Rendezd: Radu Afrim. 4 rendezé munkatarsa:
Fiilop Bea. Szerzé: Fausto Paravidino. Diszlettervezo: Kupas Anna. Jelmeztervezd: Bajko Blanka. Video: Barabasi
Ede. Video mapping: Trucza Samu. Szinészek: B. Fiilop Erzsébet (Antonietta, Emma anyja), Bartha Lasz16 Zsolt
(Carlo, Antonietta férje), Rozsa Laszld (Marco, Antonietta és Carlo fia), Kadar Noémi (Giulia, Marco huga), Simon
Boglarka-Katalin (Emma, Antonietta ¢és Carlo lanya), Berekméri Katalin (Berta néni, Emma csaladjanak
szomszédja), Nagy Dorottya (Clara, Antonietta baratndje), Varga Balazs (Giorgio, Clara férje), Csiki Szabolcs
(Leone, Clara és Giorgio fia), Kovacs Botond (Don Mario, plébanos), P. Béres I1diko (Dr. Froli), Renczés Viktoria
(Genziana / énekes), Moldovan Orsolya (Ingrid, kortars képzémiivész), Ferenczi H. Istvan (Nello, a szépfin), Szabo
Fruzsina (Kiilfoldi aktivista), P. Béres Ildiko, Fiilop Bea, Adorjani Nagy Zoltan, Tamas Fabian Csanad, Szabd
Fruzsina, Balint Ors Hunor, Csiki Szabolcs, Ferenczi H. Istvan, Kadar Noémi, Kovacs Botond, Moldovan Orsolya,
Renczés Viktoria, Rigmanyi Lehel, Rézsa Léaszl6, Simon Noémi (Mas szerepek)



kiilondsen fontossa valik annak vizsgalata, hogyan jelenik meg az ¢16 kamera, a mobiltelefon
és az €16 képszerkesztés a szinpadon. A kutatasi id6szak végén a nagyméretii LED-felllletek és
az Osszetettebb digitalis rendszerek megjelenése egy tovabbi valtozas lehetéségét jelzi. Mivel
azonban a vizsgalat 2026-tal zarul, ezt még nem tartom 6nallé torténeti periddusnak. Inkabb egy
kialakuld technikai és esztétikai tendenciardl beszélhetlink, amelynek kovetkezményeit csak

hosszabb iddtavbol lehet majd pontosabban megitélni.

A vizsgalt folyamat ugyanakkor nem irhat6 le egyenes vonalu technikai fejlodésként. Az erdélyi
magyar szinhazak eltéré intézményi és gazdasagi koriilmények kozott mikodnek, kiillonbozo
technikai infrastruktaraval és szakmai kapacitassal rendelkeznek. A rendez6i szemlélet, az
eldadas miifaja és esztétikai koncepcidja mellett a rendelkezésre allo eszkozok, a technikai
személyzet és a produkcid anyagi lehetdségei is befolyasoljak, milyen technikai rendszer
épithet6 be egy eléadasba. Ezek a feltételek azonban nem hatarozzak meg 6nmagukban a
végeredményt. A technikai lehetdség és az alkotdi szandék minden esetben egymassal

kapcsolatban alakitja a szinpadi képet.

A kutatés egyik legfontosabb kdvetkeztetése éppen ezért az, hogy a technikai kép jelentéségét
nem az alkalmazott eszkoz ujdonsaga vagy bonyolultsiga adja. Egy egyszeri vetités
dramaturgiailag meghataroz6 lehet, mikézben egy 0sszetett technikai rendszer maradhat
pusztan latvanyelem. A kérdés az, hogy az adott kép milyen kapcsolatba keril a szinésszel, a

térrel, az idovel és a nézo tekintetével.

Az 1989 és 2026 kozotti torténeti attekintés alapjan ugyanakkor kirajzolddik egy elmozdulas az
eseti és kiegészito jellegli képhasznalattdl azok felé az eléadasok fel¢, amelyekben a technikai
kép mar az eléadas gondolkoddsmodjanak része. Ez nem jelenti azt, hogy a korabbi hasznalati
formak eltlintek volna, vagy hogy valamennyi erdélyi magyar szinhdz azonos iranyba haladna.
A kiilonbozé formak egymas mellett élnek. Eppen ez teszi sziikségessé, hogy ne énmagéban a

technikai eszkdzt, hanem annak konkrét szinpadi miikodését vizsgaljuk.

A kutatas elején abbol a kérdésbdl indultam ki, hogyan valtoztatja meg a kamera a szinész
arcanak érzékelését. A kutatas sordn ez a kérdés fokozatosan kitagult. A kozelképrdl kidertilt,
hogy nem vélaszthato el a kameratol, a kamera a képerny6tdl, a képernyd a szinpadi tértdl,
mindez pedig attol a nézo6tdl, aki egyszerre talalkozik a kdzvetlen és a technikailag kozvetitett

latvannyal. Igy jutottam el a szinész arcatél a technikai kép szinhazi miikodésének vizsgalataig.



A technikai képolvasds szdmomra végul ennek a viszonyrendszernek az olvasasat jelenti. Azt
vizsgélja, mit mutat meg a technikai kép, mit valaszt ki, mit nagyit fel vagy takar el, milyen
nézOpontot kinal, és hogyan alakitja at azt, amit mellette kozvetleniil a szinpadon latunk. A
kamera, a vetités, a monitor, a mobiltelefon vagy az LED-felllet ebben az értelemben nem
onmagaban érdekes. Akkor valik szinhazi kerdéssé, amikor megvaltoztatja a jelenlét, a tér, az

1d6 vagy a néz6i figyelem miikodését.

A kutatas 2026-ban lezarul, az altala vizsgalt folyamat azonban nem. Az Ujabb keépi
technologiak, az LED-feliiletek, az automatizalt rendszerek és a virtualis jelenlét kiillonbozo
formai mar most olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek tilmutatnak e dolgozat idéhataran. Hogy
ezek milyen szerepet kapnak majd az erdélyi magyar szinpadokon, nem pusztan a technolégiai
fejlodésen mulik. Fiigg az intézmények anyagi és technikai lehetdségeitdl, az alkotok
érdeklodésétol, és attol is, hogy a szinhdz mit kezd azzal az egyre inkabb technikai képek altal
meghatarozott vilaggal, amelyben a nézé él. Erre a dolgozat mar nem adhat vélaszt. Azt azonban
megmutathatja, hogyan jutott el az erdélyi magyar szinhaz technikai képhasznalata addig a
pontig, ahol a kép méar nem egyszeriien megjelenik a szinpadon, hanem maga is részt vesz abban,

ahogyan az el6adas lathatova valik.



