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Introducere si motivatie

Lucrarea de doctorat cu titlul Rolul regizorilor in crearea de structuri formale si
limbaje teatrale in spectacolul romdnesc al secolelor XX si XXI are drept ,,punct de
sprijin”, ca sd-1 citez pe Arhimede, titlul celebrei picturi a lui Paul Gauguin, De unde
venim? Ce suntem? Incotro ne indreptam?. Intrebari fundamentale formulate de Gauguin,
fixate obsesiv si In subconstientul a numerosi artisti si cercetdtori, dar si al meu personal,
devin astfel firul conducator al acestei explorari. Interogatiile amintite incita, nelinistesc,
indeamna la reflectie, la evaludri lucide ale tuturor manifestarilor artistice, deci implicit ale
teatrului, ale evolutiei acestuia, ale metamorfozelor inregistrate de modalitatile de
transpunere in scend a textului dramatic si a limbajelor practicate in raport cu actiunile
timpului ca istorie, realitate sociald si esteticd. Am initiat investigatia pe axa trecut-
prezent, in siajul timpului, pornind de la o dublad convingere: prima, ca in trecut incolteste
orice viitor, ca in puterea de fascinatie a acelui trecut stau idealurile umanitatii, indiferent
de sfera careia ii sunt destinate, stiinta, literaturd, arta, ca acolo, in trecut, se nasc si se
ramificd perspectivele, si a doua, cd teatrul este comunicare, este emotie, este
,reprezentare” conform lui Roland Barthes, incercand s identific estetici, poetici teatrale
in spatiul teatral romanesc raportate la contextul european. Asociind conceptelor de
limbaje teatrale, ideea de evolutie a teatrului romanesc din secolele XX si XXI,
surprinzand transformarile prin care acesta a trecut, se disting, in opinia mea, patru etape

majore structurate astfel:

1. Aparitia spectacolului de teatru in limba roména si primele forme de organizare
teatrala.

2. Afirmarea conceptului de regie si a regizorului ca autor principal, vizionar.

3. Existenta teatrului roménesc sub presiunea cenzurii si experimentarea de noi
limbaje cu trimiteri dincolo de context.

4. Explozia creativitatii si diversificarea formelor dupa 1989, odata cu instaurarea

libertatii de expresie.

Lucrarea se bazeaza pe o ampla bibliografie si pe observatii directe din postura de

actritd, apoi editor si de critic de teatru, martor si evaluator al fenomenului. Ceea ce



presupune o combinare a lecturii a numeroase carti de specialitate de diversi autori,
memorii de creatori, volume de istoria teatrului, de eseuri si cririca teatrala etc., cu analize
personale despre practica teatrald aici si acum (s.n.), cunoscuta direct din interior. Scopul
final este de a evidentia modul in care regizorii au influentat nu doar arta teatrala, ci si
societatea romaneasca in ansamblu, subliniind importanta directorului de scend in definirea
directiilor estetice si in configurarea unor limbaje scenice inovatoare. Regizorul fiind
vazut ca o fortd creatoare capabild sd unifice contributiile actorilor, scenografilor si
muzicienilor intr-o viziune coerentd, menita si transmitd publicului un mesaj complex. in
capitolul Reforme si poetici regizorale am acordat atentie celor care au marcat in profunzime
limbajul scenic, structura spectacolului si relatiile lui cu textul dramatic, in spetd aportului creator
al regizorului. Aparitiei conceptului de regie, diversi cercetatori, sociologi si antropologi, exemple
ar fi Jean Duvignaud, Bernard Dort etc., 1i gdsesc explicatii In domeniul sociologic. Acestora li se
alaturd, si nu in ultimul rand, regretatul George Banu, care In volumul Reformele teatrului in
secolul innoirii conchide: ,,Secolul XIX anuntd epoca modernd prin instabilitatea structurii
sociale. Raporturile pot fi pereclitate si chiar rasturnate. Prometeismul latent panad acum se impune
ca principala atitudine, cdci campul social permite afirmarea individului. Pasivitatea devine
acuzabila. In artd repercursiunile unei asemenea mutatii se manifesti prin deciderea prestigiilor
modelului exemplar In favoarea expresiei artistice inedite. (...) Regizorul devine un inventator de
lumi, continuu 1n miscare si astfel unitdtii de stil ce caracteriza epocile precedente ii urmeaza
multiplicitatea personalitatilor si, ca o consecintd, aceea a modurilor. Regia personifica
independenta omului modern fata de valorile si operele statuare. Putem stabili urméatoarea filiera:

prometeism social-originalitate-artistica-regie teatrala”.

Asadar, regiei 1i revine sarcina de a remodela perpetuu opera dramatica in acord cu
dinamismul social. = Regizorul intrd in ecuatia teatrului abia la finele secolului XIX cand
experimentele lui Stanislavski, Brecht, Piscator, Artaud incep sd devina esentiale. Intrd in
circulatie sintagme precum memoria afectiva, teatrul epic, teatrul cruzimii, teatrul grotescului,
teatrul politic, asertiuni care vor fi preluate, nuantate, mai tarziu de Grotowski, Kantor, Brook,
Strehler, Barba si apar locutiunile teatru sirac, teatru laborator, spatiu gol, concepte la care adera
si regizorii romani: Serban, Manea, Buzoianu, Purcarete, Alexa Visarion, Tocilescu etc. Odata ce
regia este recunoscutd ca profesie distincta, spectacolul de teatru Incepe sa cunoascd deplasari de

continut si forma cu miza pe eficacitate estetica intr-un permanent proces de transformare.



In subcapitolul Creativitate si formd panoramarea citorva reforme teatrale si estetici
regizorale europene in contextual secolului XX are ca intentionalitate creionarea unei imagini de
ansamblu, sincreticd, a programelor teoretice si evolutiei lor ca factori determinanti in
configurarea limbajelor, demonstrand ca teatrul in esenta lui, ca artd a spectacolului, se afla 1nca
de la origini intr-o actiune complexd de metamorfoza. Desigur, metodele de lucru, cum si
premisele teoretice oferite de creatorii amintiti, (vezi supra) nu detin adevarul absolut, au limitele
lor. Demersul cercetérii de fata are ca scop pe langd recunoasterea si reafirmarea 1n actualitatea
prezentului a pluralismului doctrinelor regizorale si un plus de intelegere si apreciere a multiplelor
dimensiuni ale adevarului teatral, extrapoland realitati de atunci (s.n) si acum (s.n.), instaurate pe
traseul trecut-prezent intr-o relatie de conditionare reciproca. Raportandu-ma la citeva momente
ce marcheazd configuratia teatrului european, pe parcursul secolului XX, cum ar fi In epoca
metodele lui Meyerhold, urmate la intervale mari sau mici de happening-urile lui Kantor, teatrul
postdramatic ori performance-urile celor de la Rimini Protokoll, nu inseamna ca sunt singurele ori
cele mai importante, ci pentru cd ele nu sunt ocolite In practicile regizorale la zi de la noi,
dimpotriva, revin frecvent, fie in sensul ca provoaca energii creatoare reale, capabile sa stimuleze
inspiratia si impulsurile creative, fie epigonic in productii ce apartin mai ales tinerilor si livrate ca
modele de originalitate absolutd. Ceea ce nu trebuie blamat insd cdci, asa cum opineazd Roland
Barthes in Discursul indragostit, ,,limbajul se alimenteaza din limbaj prin intermediul unor efecte

de rasunet reflexive si amplificatoare”.
Evolutia regiei si influentele europene in spatiul roméanesc

Cadrul istoric, 1n spatiul romanesc, nu este tocmai propice demersului dezvoltarii
artel si culturii. Primele reprezentatii teatrale in Bucuresti, lucru bine stiut, au fost in
limba greacda. O intdmplare artisticd cu aport stimulator in epoca, urmare a unei initiative
de moment, are loc In 1819, atunci cand ,,diletanti romini, elevi ai scoalei lui Lazar ,,fac
auzit Prologul Saturn de lancu Vacarescu, scris tocmai in ideea de a saluta si incuraja
reprezentatiile in limba romani. 1In capitala Moldovei, la Iasi, la data de 27
decembriel 816 documentele si cercetatorii consemneaza primul spectacol in limba romana
cu piesa lui Salomon Gessner si Jean Pierre Claris de Florian, Mirtil si Hloe, tradusa si

adaptata de Gheorghe Asachi.

In 1884 cand statul roméan nu era inca consolidat incepe construirea Teatrului cel

Mare, ca institutie nationald, care va fi inaugurat in 1853. Dupa unirea celor doua
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principate, Tara Romaneasca si Moldova, potrivit istoricului loan Massoff, spectacolele
interpretate In limba romana si Teatrul cel Mare, ca institutie, au devenit o ,,chestiune de
demnitate nationald”. C. A. Rossetti care va detine functia de director intre 1859-1861 va
formula un program a carui principald misiune era de ,,a forma gustul, mintea, inima,
moravurile nu numai ale junimii, ci ale societatii intregi, a celor sute de mii de oameni,
care n-au mijloacele, nici timpul d-a studia celelalte scoale”. Adica exact ceea ce i lipsea,
in conditiile unui inceput de drum, miscarii teatrale si implicit artistilor: scoald, formatori
s1 modele. Motiv pentru care adeseori tinerii creatori vor fi trimisi in strdinatate, la Paris
ori Viena, pentru a vedea spectacole sau ,,eventual sa pregdteascd roluri cu actori care
aveau reputatie de pedagogi, de asemenea sa viziteze muzee” cum consemneaza acelasi
Ioan Massoff. Din 1875, directorul Alexandru Odobescu este cel care va pune pe
frontispiciul cladirii titulatura de Teatrul National, fenomenul teatral aspirad sa-si descopere
si impund, tot mai asiduu, identitatea. Teatrul fiind socotit cum aprecia C. A. Rossetti
»tribuna cea mai Tnaltd a unei natii”. Ascensiunea teatrului romanesc in ultimele decenii
ale secolului XIX-lea si inceputul secolului XX nu este numai una evidenta, castigand pas
cu pas in relevanta, in dobandirea unui statut estetic propriu, original, ci si anevoioasd, in

ceea ce priveste conditia elementului sau de baza, actorul, care are o soarta ingrata.

Primele forme de teatru romanesc, dezvoltate in secolul XIX, erau dominate de
personalitatea actorului (s.n.) acesta fiind exponentul manifestarilor artistice si nu
regizorul (s.n.). Acesta avand un rol redus, mai degraba de coordonator tehnic. Irelevanta
regizorului, ca element ordonator al spectacolului, caracteristica in primele decenii ale
secolului XX consider ca porneste de la insdsi functia, rolul atribuit teatrului in epoca.
,Pentru noi teatrul a fost o scoald, o tribuna educativa, un mijloc de a raspandi intr-o forma
mai agreabild, atractiva, si la indemina tuturor principii, teorii indemnuri, care, nefiind
rostite ex catedra, sd poatd sd patrundd si sa-si poarte roadele in mintile si sufletele
acelora carora ne daruiam eforturile noastre artistice”, opina Lucia Sturdza Bulandra.
Retinem asertiunea ,teatru ca tribund educativd” mentionata tot de marea actritd in
amintirile sale nu cu mult inainte de a se stinge din viatd. Respectiva remarcd ramane
valabili pana la finele anului 1947 cand Roménia a fost proclamati republica. Intr-adevar,

in perioada dintre cele doud razboaie mondiale, 1918-1939, interbelicul roméanesc, se



urmarea educatia (s.n.) prin teatru a publicului, caci ,,spectatorul nu este inca format,
constata cronicarii: se ride tare la replici care cer un zimbet fin si se adoarme la altele, care
cer aplauze entuziaste. Concluzia este cd publicul ar trebui educat nu flatat, fiind
deocamdata prost, incompetent si ridicol” cum mentioneaza loana Parvulescu in volumul
Intoarcere in Bucurestiul interbelic. Ramanem incd sub imperiul etapei in care teatrul
romanesc continud sd-si elaboreze profilul identitar, urmarind dinamica curentelor artistice
europene, si transplantandu-le pe scenele tarii prin metoda altoiului (s.n.). Abia dupa anul
1918 regizorul incepe sa fie privit, pe langd actori si autori dramatici, ca element
reformator, pe linia moderna, al artei interpretative. ,,Daca In primii ani ai carierei mele
cunoscusem teatrul dominat de personalitatea marilor interpreti si in care ,,montarea” juca
un rol nesemnificativ, in anii de dupa primul rdzboi mondial asistam, in schimb, la trecerea

pe primul plan a spectaculosului si deci a regizorului” afirma Maria Filotti.

Trecerea catre o conceptie regizorald moderna se produce abia la sfarsitul secolului
XIX si inceputul secolului XX, odatd cu aparitia unor personalititi precum Paul Gusty si
Alexandru Davila, care introduc principiul unititii de viziune. In istoria teatrului romanesc
numele Paul Gusty (1859-1944) este sinonim inseparabil legat de notiunea de regizor.
,»Odata recunoscutd necesitatea regizorului ca indeletnicire diriguitoare fata de spectacol,
artistul care o Indeplinea capatd cu incetul o autoritate tot mai mare (...) Repertoriul
incepuse sa fie simtitor imbogatit de regizor, mai ales la o epoca la care Teatrul National
juca de-a valma operete, farse, melodrame” scrie lon Marin Sadoveanu recunoscand in
Paul Gusty, dar si In Alexandru Davila ,pe cei doi incepatori ai scolii de regie

romaneasca”.

Primul influentat de disciplina scolii din teatrul german, celalalt fiind atras de
teatrul francez. Inclindm balanta mai mult in favoarea lui Paul Gusty, fira a stirbi nimic
din meritele de animator al vietii teatrale ca director al Teatrului National in doua etape
(1905-1908) respectiv (1912-1914), de numele sau legandu-se si existenta primei trupe
particulare de teatru, ,,Compania dramatica Davila”, dar mai cu seama ramane cunoscut ca
autor al piesei Viaicu-voda. Fraza, apartinandu-i lui Florian Tornea, ce prefateaza volumul

Paul Gusty scris deVictor Bumbesti retine atentia: ,,a afirma personalitatea nationald a



teatrului nostru si a-i consolida, pe aceasta baza, traditia, iatd, preocuparea de capetenie ce

pare sa fii strajiuit, neistovitd, munca lui Paul Gusty”.

In consecinti in atmosfera sociala a acelor vremuri realizarea unor spectacole unitar
artistice, in cheie realistd, ,,cu o distributie potrivitd in asigurarea succesului unei piese de
teatru” devenea tinta, tendinta experientelor artistice. Avand ,,constiinta limitelor artistice”
a celor o sutd de ani de existenta ai teatrului romanesc, comparativ cu cele trei-patru secole
ale teatrelor occidentale, Paul Gusty construia cu rigoare, mizind pe ,,convingerile lui
practicesti, mestesugdresti”’, si continuand sa ramana ,.consecvent metodei sale de
persuasiune cauta sa obtina ceea ce dorea de la autor si de la actori, convingindu-i despre
temeinicia observarilor sale”. Atent la conceptiile artistice de peste hotare cu predilectie la
cele germane, Gusty ,,a pastrat o atitudine rezervatd” fata de ceea ce se intampla in teatrul
francez. Desi la Paris obtineau succese in serie Jaques Copeau, Charles Dullin, Gaston
Baty, Louis Jouvet, iar Antoine cu al sau ,,Teatru Liber” avea rasunet si la Berlin, unde un
grup de tineri scriitori decid sa infiinteze ,,Freie Bithne”, adica ,,Scena liberd” omonima
celei pariziene, regizorul roman ramane totusi atras de practicile nemtesti, in special de
cele ale lui Otto Brahm, ,,regizor sui-generis” care ,,a cultivat un gen al artei teatrale care
avea mai mult un ideal literar” nelansand ,.formule indraznete ca razvratitul Antoine, nici
n-a antrenat pe colaboratorii lui cu inflacararea lui K.S.Stanislavski, dar s-a priceput sa
indrume temperamentul actorilor pe calea firescului (...) si sd armonizeze jocul lor intr-o
desavirsitd unitate de stil” mentioneaza Victor Bumbesti in cartea dedicatd lui Paul Gusty.
In plus, desi a urmarit experimentele si experientele marelui regizor german, Max
Reinhardt, nu s-a ldsat influientat nici de stilul acestuia deoarece, asa cum dezvaluie
acelasi Victor Bumbesti, discipol al lui Gusty, considera ca exista ,,in procedeele artistice
ale lui Reinhardt o maniera atat de personala - si uneori atat de riscanta - Incat nici prin
minte nu i-a trecut sa-1 imite. Avea rezerve fata de intrebuintarea prea insistenta a efectelor
de lumini si de culori atragdtoare; i se parea de asemenea cd punctul de atractie al
spectacolului paraseste uneori scena si se fixeaza asupra sonoritatilor din culise; si mai ales
nu putea sd nu observe cd, din cand in cand, minunatul joc al actorilor, ca si actiunea insasi
a piesei, ramaneau pe al doilea plan, iar atentia spectatorului se concentra asupra decorului

sl a muzicii ...”.
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Logica constiintei artistice a lui Paul Gusty, mestesugul artei sale, admite numai
adevdrul vietii care mizeaza pe ,intuitia realitdtii si puterea de analizd a observatiei
metodice”, regizorului revenindu-i meritul de a fi ,,intemeiat pe scena romaneasca prima
scoald de regie organizata”. O scoald care se inscrie mai degraba 1n metodologia
stanislavskiand. Cunostea activitatea teoreticianului rus, ii citise, in limba franceza,
volumul Viata mea in arta, i1 vizionase, la Berlin, spectacolele Teatrului de Arta din
Moscova, Un dusman al poporului, Azilul de noapte, Un dusman al poporului, si ca intr-
un raport dialogal va scrie, socotind metoda lui Stanislavski ,,0 axioma a artei teatrale”, ca
,»da, asa este, factorul cel mai important pe scena a fost si va fi, adevarul, adica cuvintul”.
Am zadbovit asupra lui Paul Gusty din considerentul a ceea ce numeste Lotman
»specificul notiunii de semnal in arta”, iar lon Barbu in versul ,,Vinovat e tot facutul/ Si
sfant, doar nunta, inceputul”. Astazi excludem, adeseori din neglijenta, uitare, ce tine de
trecut, de amprenta unui timp scurs care are Insemnatate datoritd faptului cd s-a constituit
in acceptiunea ideii de a da sens si rost culturii unei natiuni, in spetd a esteticilor teatrale
romanesti, definite in timp de istorie, de ideologii, constrangeri etc. ,,Cultura este un
sistem de semne, organizat intr-un mod determinat.Tocmai elementul organizare, care ne
apare sub forma unei sume de reguli si restrictii aplicate sistemului, joaca rolul de indiciu
definitoriu al culturii” scrie semioticianul I. M. Lotman, facand referire la domeniul
literar. Permutarea ideii spre arta spectacolului, nu este nicidecum flagrant, ci e perfect
legitima, fiindca si textul dramatic precum cel literar prin lectura ori viziune regizorala
devine purtitor de semn artistic (s.n.). Or, spectacolul reprezintd summum-ul de
posibilitati artistice manifestate prin limbaj teatral propriu creatoruloui sdu. Inutil sa mai
spunem ca ,,numai ce a fost transpus intr-unul din sistemele de semne poate deveni un bun
al memoriei. In acest sens, istoria intelectuald a umanititii poate fi considerati o lupti
pentru memorie”. In perioada interbelica, teatrul romanesc incepe sa fie influentat de
marile curente europene. In aceasti epoci, ideile lui Konstantin Stanislavski privind
constructia personajului si realismul psihologic se raspandesc in scolile de teatru, iar
experimentele lui Vsevolod Meyerhold cu biomecanica si teatrul constructivist inspira
generatii intregi de creatori. In acelasi timp, teoriile lui Antonin Artaud despre teatrul
cruzimii si ale lui Bertolt Brecht despre teatrul epic oferd regizorilor noi instrumente

conceptuale.
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In subcapitolul Despre ,, pierdere” in teatrul romdnesc am scrutat orizontul artistic
al personalitdtilor scenei, in conexiune cu dinamica actului cultural in cadrul societatii
care apartine perioadei interbelice. Boema interbelicului era trditd si savuratd prin
spectacole care Tncepeau la opt sau noud seara si se terminau dupa miezul noptii urmand
mai apoi descinderea la restaurant atit a spectatorilor cat si a artistilor incheind seara cu o
cupa de sampanie la lumina lumanarilor. lata, bundoara, cum relateaza in memorialistica sa
Cella Serghi seara premierei piesei lui Camil Petrescu, Act venetian (9 ianuarie 1931,
s.n.) ,,Pina la premiera Actului venetian n-am stiut ca o premiera se deosebeste de o seara
obisnuita... Actori, actrite, pe care nu-i vdzusem decit pe scend, scriitori, gazetari, femei
elegante 1n rochii decoltate, parfumate, stralucind de bijuterii, parcd nu asteptau ridicarea

cortinei, ci deschiderea unui bal la Curte”.

O astfel de atmosfera ar face pe oricine sda aiba o imagine falsd a interbelicului
romanesc. Realul (s.n.) are doud fatete antagonice. Cea din filele de jurnal ale lui Mihail
Sebastian (Jurnal 1935-1944), Marin Preda (Jurnal intim), Jeni Acterian (Jurnalul unei
fete greu de multumit) etc, care nu ascunde mizeria, disperarea, agonia si extazul
vremurilor si cealaltd, realul (s.n.) cu ,,abordare proteicd”, sintagma 1i apartine lui Salman
Rushdie, a teatrului si literaturii. Iar interbelicul rdméane ,,perioada in care lumea pare
teatru si teatrul viatd si In care te poti inchipui in Bucuresti, fara efort si fara metafora, ,,ca
la teatru privitor sau privit, regizor sau regizat”, cum citim in volumul Ioanei Parvulescu,
Intoarcere in Bucurestiul interbelic. Incarcatura informationali a acestui paragraf-ecran a
atmosferei anilor dintre cele doud razboie mondiale are rolul de a inlesni perceperea vietii

si parcursul artistic al unor personalitéti creatoare, cu osebire regizori.

Regizorul Soare Z. Soare (1984-1944), personaj pitoresc al Bucurestiului,
descendent al boierilor Soare, talentat, lipsit de inhibitii, admirat si detestat in egala
masurd, a avut o viata in care peripetiile s-au tinut lant. Din surse electonice disponibile
pe internet aflam ca a fost atras de scena din anul IV de liceu: ,,mi s-a nazarit sa ma fac
actor (...) zor nevoie sd ma fac actor!” Tatal sau insa 1l trimite la studii in Viena de unde va
fi exmatriculat. Va urma un periplu al studiilor, prin Berlin, Paris soldate de fiecare data cu
exmatriculare pand cand ajunge la Munchen unde cunoaste un regizor de operetd cu care

isi va petrece majoritatea timpului. Intervine din nou tatal si este nevoit sd se inscrie la
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drept. Desi licentiat in drept va renunta imediat ce va mosteni, dupd decesul tatdlui sau, o
avere consistentd, si va pleca la Berlin unde 1l va asista, facandu-si practic ucenicia, pe
Max Reinhard. Ulterior revine in tard si se implicd in viata teatrald. O perfecta
caracterizare a lui Soare Z. Soare apartine lui Nicolae Baltateanu, ii atribuie regizorului,
conform unei confesiuni facutd lui Valentin Silvestru, reprodusa de acesta in Jurnal de
drum al unui critic teatral 1944-1984, vol 2, ,,0 schimbare realmente revolutionara in viata
scenicd a Teatrului National pundnd accentul principal pe montare, pe fastul
spectacolelor, dand o insemndtate deosebitd miscarilor de mase. Spectacolul sdu cu
Negutatorul din Venetia (1924-1925) (s.n.) mi-a produs o mare desfatare, era un mod nou
de a restitui sau a recompune o epocd, un peisaj, o miscare exterioard”.  Despre
Negutatorul din Venetia, piesa jucata sub titlul de Shylock, Camil Petrescu scria, in presa
vremii, cd ,,Soare Z. Soare a dovedit i imaginatie si gust si cunostinte tehnice. Primul
tablou era mai intai o dovada de temeinice cunostinte tehnice. A zidit o piatd venetiana, cu
0 casa aproape Intreagd - si nu o casd improvizatd - pe scena Nationalului, inseamna o
indemanare de om rutinat. Interiorul magnific al castelului Portiei dovedeste la d-1 Soare si
o imaginatie cilauzitd de un gust sigur ”. Incepand cu montirile lui Soare Z. Soare (stins
intr-o Tmprejurare absurda, ranit mortal de un glonte rebel, pe cand se afla intr-un taxi in
august 1944, iatd, prima pierdere a teatrului) in teatrul romanesc a patruns spectaculosul,
functia regizorului capatand o autoritate distinctd in procesul creatiei scenice. Numele

directorilor de scena incepand sa se regaseasca pe afisul spectacolului.

Daca pe fundalul evolutiei fenomenului teatral in spatiul romanesc in secolul XX,
devenita o evidentd, solutiile regasite in reprezentatiile regizorilor romani aveau
originalitate sau erau pastise dupd spectacole occidentale are mai putina relevantd. Tot
Camil Petrescu, in Modalitatea estetica a teatrului, atrage atentia, pe de altad parte, ca ,,ce
pare surprinzator in diversele istorii ale teatrului (...) este nesublinierea inexplicabild a
unei constatari esentiale si anume: legatura de dependenta directa si indirecta, dar strinsa
Si permanentd, in care se gasea in toate timpurile teatrul european, in sensul in care se
poate spune ca era atita teatru cita legatura era... Coeficientul de originalitate in teatru
trebuie deci redus intr-o masura care pare neverosimila pentru o gindire critica. In sensul
acesta teatrul este cu adevarat o artd imitativa”. Prin urmare ,.teatrul asumat” ca ,,arta

imitativd” pana la mijlocul veacului trecut, in acceptiunea autorului pieselor Suflete tari,
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Danton, Jocul ielelor, remarca sensul istoric. Un sens istoric care implica ,,0
corespondentd”, ,,0 legaturd” intre profesionistii artei teatrale dincolo de frontierele unei

tari.

Un rol esential in transformarea teatrului romanesc dintre cele doua razboaie,
concretizat in elaborarea unor limbaje moderne, revine de asemenea, in ordinea anului de
nastere, lui Aurel Ion Maican (1893-1952), Victor Ion Popa (1895-1946) si lon Sava
(1900-1947), animatori, regizori, figuri marcante in etapa de pionierat a regiei. Cu exceptia
lui Aurel Ion Maican care a urmat, fara a o incheia, Academia de muzica si artd dramatica
,»Th. Stoenescu”, iar ulterior s-a inscris (in 1917) la Conservatorul din lasi, fiind admis,
cum aflam din resurse digitale disponibile pe internet, in ultimul an la clasa lui State
Dragomir, desi nu finalizeaza nici de asta data cursurile din motive de boald, spre
deosebire insa de el, ceilalti nu au studii de specialitate. Soare Z. Soare, lon Sava si Victor
Ion Popa sunt licentiati in drept, dar au ales sa nu pledeze in sala de judecatd cauza unor
persoane reale, ci in sala de teatru, pe scend, pentru a apara cauzele unor personaje facute
din cuvinte, apartindnd fictiunii. Interconectati la teatrul occidental, la curentul de
regenerare culturald prin care treceau civilizatiile europene, incepand cu primele decenii
ale secolului XX, practicienii romani in materie de regie, ca o consecintd a cunostintelor
acumulate Tn urma unor cdlatorii, realizeaza pe scenele din tara spectacole ce vor marca o

cotitura 1n istoria fenomenului artistic romanesc.

Ne vom opri asupra catorva particularitdti ale acestei etape in care notiunea de
regie se identifica cu numele artistilor mai sus mentionati. A. I. Maican, de pilda, influentat
de miscarile avangardiste din Europa, incearcd sa integreze in spectacolele sale elemente
de expresionism, avangardism, simbolism etc. Acestora le adauga interesul pentru
explorarea psihologica a personajelor, pentru concentrare mai apdsatd pe motivatiile
interioare, indepartandu-se de interpretarea melodramatica si exterioara. Moare la cincizeci
si noud de ani. Victor lon Popa, adept al regiei realiste, dar si poetice, aduce pe scena
atmosfera si tensiunea trairilor personajelor. De asemenea, si el va fi preocupat de
scenografie, de lumina in montarile sale. Se stinge din viata la cincizeci de ani. Despre lon
Sava, Liviu Ciulei spune cd este primul regizor care ,,a tratat teatrul ca pe o disciplind

artisticd disciplinata intelectual”. Spectacolul sdu Macbheth in care actorii au purtat masti,
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controversat in epoca, a dobandit in timp valoare de experiment. Se stinge din viata,
prematur si acesta, la numai patruzeci si sapte de ani. Ion Sava, Soare Z. Soare, Victor
Ion Popa si Ton Aurel Maican, corifeii regiei cu impact semnificativ asupra teatrului
romanesc, contribuie la evolutia acestuia spre forme moderne de punere in scend a
textului, pregatind terenul generatiilor viitoare de regizori roméani. Dupa disparitia lor
limbajele regizorale nu s-au diversificat, ramanand inscrise unei abordari regizorale
simple, clare si eficiente, centratd pe naturaletea interpretarii actoricesti si a respectului
fatd de textul dramatic. Reprezentantul acestui tip de regie ramane Sicd Alexandrescu. Se
impune, totusi, o observatie : in context european, romdnul (s.n.) Constantin Brancusi
revolutioneaza sculptura modernd, romdnii Tristan Tzara, Marcel lancu sunt recunoscuti
alaturi de Picabia drept cofondatorii dadaismului, André Breton apreciaza pictura lui
Victor Brauner si poemele suprarealistilor Gellu Naum, Sasa Pand, Gherasim Luca,
romdni si acestia, afirmand ca ,suprarealismul s-a mutat la Bucuresti”, in schimb
constatdm cu usurintd cd numele niciunui regizor roman nu are vizibilitate europeana. De
ce oare? Probabil pentru ca in peisajul teatral interbelic programul, directiile artistice sunt

racordate la sintagma ,,temeiuri nationale”.
Teatrul roméanesc in regimul totalitar

Dupa cel de al doilea Razboi Mondial, dupa nationalizarea din 1948 si desfiintarea
companiilor particulare, teatrul roméanesc intrd intr-o etapd 1n care este propagata

ideologia realismului socialist. Se identifica trei etape:

1. Regimul comunist, instaurat cu puteri depline dupa razboi, impune un control strict
asupra artelor. Incepand cu 1948, vreme de un deceniu, ca toate genurile artistice, de altfel,
si teatrul devine, iesit din sfera esteticului, un instrument de propaganda, subordonat unor
imperative social-educative false, dogmatice, fiind obligat sd respecte ideologia oficiala a

,realismului socialist”, sinonima cu perioada cea mai opresiva proletcultismului absolut.

2. Intre anii 1960-1970 perioada de liberalizare in care arta se sustrage ideologiei
comuniste, teatrul, spectacolul de teatru, cunoaste o modernizare intensd. Acum activeaza
o generatie stralucitd de regizori: Liviu Ciulei, Vlad Mugur, Horea Popescu, Lucian

Pintilie, Radu Penciulescu, David Esrig, Gyorgy Harag, Valeriu Moisescu etc., unii
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devenind prezente de o notorietate mereu in crestere. Acestia marcheaza fenomenul de
reteatralizare a teatrului, reorientand scena cdtre expresivitate vizuald, metafora si
constructie regizorald riguroasd. Alaturi de ei paseste In scend generatia de actori
recunoscutd astdzi drept generatia de aur a scenei romanesti. Toma Caragiu, George
Constantin, Gina Patrichi, Victor Rebengiuc, Mariana Mihut, Mircea Albulescu, Sanda

Toma, Silvia Popovici, Amza Pelea etc.

3. Intre anii 1970-1989, aproape doua decenii, perioada a cirei infatisare e una cu lumini si
umbre. Luminile le datordm aparitiei de la an la an a unei intregi pleiade de regizori tineri
de talent, alaturandu-se maestrilor si continuandu-i. Spectacolele realizate de Liviu Ciulei,
Vlad Mugur, Horea Popescu, Lucian Pintilie, Radu Penciulescu, David Esrig, Gyorgy
Harag, Valeriu Moisescu, dar si de generatiile tinere ce apar si i urmeaza ca veritabile
modele, Andrei Serban (acesta insd plecat de timpuriu din tard), Aureliu Manea, Catilina
Buzoianu, Silviu Purcérete, Alexa Visarion, Dan Micu, Iulian Visa, Tompa Gabor, Mihai
Maniutiu, Dragos Galgotiu, Nicolae Dabija, Alexandru Darie, Victor Frunzd, Mircea
Marin, loan Irimia, Mircea Cornisteanu, Alexandu Colpacci etc., reusesc sa ofere,
adeseori, de la o stagiune la alta, repere spectacologice cu valoare de eveniment, in ciuda
constrangerilor politice si a ,,vigilentei” celor in drept In continua crestere. Aspectul cel
mai semnificativ este faptul ca politicul conferd actului teatral doud acceptiuni,
orientdndu-l In doud directii diametral opuse Una este cea traditionald promovata de
oficialitati. Cealalta, este cea boicotatd de oficialitati. Acestea se revendicd de la doua
atitudini creatoare diferite, generand un teatru afirmativ si altul subversiv (s.n.), unul al
adevarului privit prin prisma ideologicului si altul al adevarului deranjant, care nu e dorit

sa fie rostit.

Cu toate cd Cenzura se exercitd atat asupra textelor dramatice, cat si asupra
spectacolelor, regizorii gasesc modalitati subtile de a introduce mesaje critice. Scenele sunt
verificate atent, iar spectacolele pot fi interzise chiar inainte de premiera. In acest context,
regizorii romani dezvoltd un limbaj teatral al aluziilor si simbolurilor, care permite
transmiterea unor idei politice si sociale fird a fi detectate imediat de cenzori. In anii
cincizeci, perioadd a schimbadrilor politice si ideologice impuse de regimul comunist,

conceptul de miscare al teatralizarii va cunoaste o intoarcere la formele traditionale ale
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teatrului marcate de un joc realist In contrast cu tendintele avangardiste si experimentale
ale perioadei anterioare. Principiile realismului socialist, ca linie directoare, promovaza o
artd accesibild maselor, care sa reflecte lupta de clasa, idealurile comuniste si realizarile

clasei muncitoare.

Cenzura, controlul exercitat de reprezentantii acestia, are un rol pregnant in
procesul teatralizarii. Textele dramatice, apartinind acestei perioade, trec prin furcile
caudine ale cenzorilor preocupati sd selecteze si sd modifice piesele pentru a le alinia
ideologiei partidului. Elementele decadente si subversive se elimind. Drept urmare, putem
vorbi de o standardizare a conceptiei de teatru prin limitarea creativitatii, care are drept
obiectiv educarea maselor printr-un tip de teatru contrafacut, simplist accesibil, cu piese
in prim planul actiunii cdrora se afla eroul comunist, devotat cauzei partidului etc. Evident,
estetic acestea sunt nule, dacd putem sd ne exprimdm asa, infeudate unui conformism
agresiv, bazat pe normele si rigiditdtile societdtii. Desigur, nu anuldm tendintele, destul
de izolate insa, ale unor regizori si dramaturgi care figureazd in istoria teatrului ca
precursori ai unor idei novatoare pentru arta teatrala a epocii, devenite emblematice pentru
asa-zisa etapa de reteatralizare a teatrului romanesc. Cateva articole publicate in 1956,
Teatralizarea picturii in teatru de Liviu Ciulei (Teatrul, nr. 2), Indrdzneala este acolo
unde incepe arta de Sorana Coroama (Contemporanul, nr.12) ori Autenticitate si creatie
de Radu Stanca (Contemporanul nr. 22), marcheaza astfel inceputul unor dezbateri mai
mult decat salutare, consemnate 1in eseuri controversate, aparute In urma polemicilor
dintre generatia tinerilor creatori si ,,cea a establishment-ului (Aurel Baranga, lon
Sahighian, Sica Alexandrescu)” , potrivit opiniei Mirunei Runcan din articolul Momentul
teatralizarii (revista Dilema, 8 iulie 2020). Toate acestea au in vedere insusi fenomenul
regiei si rolul regizorului in conceperea spectacolului. Revelator e in anii 60 impactul ce
il au ideea de generatie si de echipd. ,Ideea de grup”, punctatd de George Banu, ,.care
difera de cea clasicd, de companie, In masura in care, acum, intervine o dimensiune
politicd ineditd, (...) care prin aventura colectivd 1si propun sd participe si sa intretina
efervescenta sociald in perspectiva unei reinnoiri globale”. Influentele europene continua
deci sd se resimtd din ce in ce mai frecvent: teatrul romanesc Imprumuta elemente din
teatrul epic, din teatrul laborator si din teatrul avangardist, adaptandu-le la contextul

national, creand un stil propriu.
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Chipuri de maestri

Liviu Ciulei, Lucian Pintilie, Vlad Mugur si Radu Penciulescu, patru dintre cei la
care ma voi referi, contribuie decisiv, aldturi de de Dinu Cernescu, David Esrid, Gyorgy
Harag, Horea Popescu, Dinu Cernescu, Valeriu Moisescu, la procesul de reteatralizare a
textului dramatic, adoptand o atitudine de respingere a demersului scenic epurat de

suport estetic.
1. Liviu Ciulei

Categoria estetica de la care se revendica spectacolele lui Liviu Ciulei are ca miza
echilibrul intre trecut si prezent in sensul in care acesta considera ca ,,nu exista contradictii
de neimpacat intre traditie si inovatie, ca noul adevdrat se poate grefa armonios pe
mostenirea naintasilor”. Ciulei nu delimiteaza, asadar, contextul istoric, dimpotriva, 1i
asigurd o dimensiune contemporand, grefata dinamic, complex si subtil pe multiple
planuri, anticipand prin practica teatrald personald la timpul respectiv o etapa noua in
teatrul romanesc, o aliniere a lui la estetici si limbaje teatrale viitoare. Spectacole precum
Cum va place, Leonce §i Lena si Moartea lui Danton aduc un limbaj vizual sofisticat si o
viziune regizorald inovatoare recuzand frumosul (s.n.) interpretarii ,,marcate de clasicism”
de ,rostirea calofild”. In fond, Ciulei refuza frumosul ca principiul ordonator,
corespunzator unei realitati fotografice, dar nicidecum frumosul ca element care reclama
teatralitatea, inventivitatea, originalitatea si autenticitatea. Creatia lui se conjugd in felul
acesta cu aceea a altor regizori romani de prestigiu in ideea de a asigura, atat cat era posibil
sa se Insele vigilenta cenzurii, un proces evolutiv artei spectacolului la noi, o situare a ei in
actualitatea unor estetici teatrale la zi, unor experimente si limbaje de notorietate practicate
pe mapamond de personalitati ilustre (dramaturgi, regizori, actori), cu deosebire in prima
jumatate a secolului XX, dacad nu chiar mai devreme si recunoscute ca atare de teoreticieni
de renume. Fie ca anumite poetici si teorii precedd spectacole realizate, identificandu-se
uneori demonstrativ cu ele, fie ca le elaboreaza dupa realizarea lor, au meritul de a fi fixat
in memoria posteritatii momente relevante, reformatoare din istoria teatrului. Ceea ce se
constatd cu evidentd, de altfel, este o exibare a lecturii textului, clasic sau contemporan, cu
precadere in consens cu realitdti specifice tarilor din Est, inclusiv si Romaniei. Folosind o

serie diversa de mijloace, de la simboluri si metafore la satira si grotesc, la investirea prin
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rostirea actorului unor replici cu mai multe intelesuri, unele stdrnind in mintea
spectatorului analogii cu prezentul imediat, regizorii importanti convertesc mesajul
spectacolului, mai mult sau mai putin disimulat, in teme de atitudine morala si politica in

viziuni insolite, de autentica arta.
2. Lucian Pintilie

Lucian Pintilie inca de la debut prin spectacolele sale de la Teatrul Bulandra, Copii
soarelui (Gorki) in colaborare cu Ciulei, Prostii sub clar de luna (Mazilu), Livada de visini
(Cehov), D-ale carnavalului (Caragiale), ca in final culmea sd o atingd cu Revizorul
(Gogol), isi aratd vocatia de ,regizor antisentimental dar intransigent examinator al
conditiei umane”, cum remarca George Banu, acela ce se autointituleaza ,,insotitorul”
carierei sale din strdinatate. Ultimul spectacol al lui Pintilie in Romania, Revizorul,
devenit referent pentru modalitatile estetice ale anilor 70 si 80, a fost interzis dupa trei
reprezentatii printr-un comunicat publicat in Scdnteia. In acesta i se pecetluieste soarta,
anuntandu-se ,,suspendarea spectacolului si interzicerea de a fi reprezentat pe o altd scena
din tara”, ceca ce face sa se vorbeasca si in prezent de ,,cazul Revizorul”. Totusi, In ciuda
scandalului iscat, fara de voie, desi lucreazd cu succes pe scene importante din Europa si
SUA, regizorul nu rupe legaturile cu tara cum au ales sd facd colegii sai, Vlad Mugur,
Radu Penciulescu sau David Esrig. Dimpotriva, intocmai cum marturiseste in volumul
Bricabrac, primeste ,,un pasaport cu inlesniri extraordinare care mi-a ingaduit sa lucrez
saptesprezece ani In Occident in timp ce colegi de-ai mei din alte tri socialiste sombrau in
alcoolism sau se luptau ani de zile pentru obtinerea unui pasaport”. Ceea ce il
indreptateste n cele din urma sd concluzioneze: ,,nu, nu am fost niciodatd o victima
clasicd a Securitatii (cenzurii). Am fost un exilat royal, un disident privilegiat”. Dintr-un
astfel de aspect nu rezida prezentarea unei alte fatete a organelor opresoare ale societatii
comuniste, ci forma de independentd pe care o castiga un artist, un scriitor, un poet de
succes, suscitand ,,atentia” autoritatilor. Adept al unui realism brut, al unui grotesc cu tuse
groase de carnaval, filmele sale, pe de alta parte, evidentiaza si ele adevaruri incomode ale
societatii, Reconstituirea, Duminica la ora 6, De ce trag clopotele Mitica (interzis si
rulat aparut dupa revolutie), O vara de neuitat, Niki Ardelean colonel in retragere etc. stau

si ele sub aceleasi interogatii creatoare comune cu cea a artei teatrale. Mijloace artistice de
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o percutanta eficientd, marcd inconfundabild, umor negru, potentat de caricatural,
personaje angajate in situatii si actiuni ce asaza sub semnul intrebdrii legitimitatea
ideologiei si a normelor sociale, puterea insdsi, sunt componente esentiale ale poeticii
regizorale pintiliene, indiferent cd se manifestd in teatru si film, ele conferind prin
redimensionarea satirei, criticii, infierdrii ridicolului, ipocriziei si absurditatii sistemului
social romanesc, din perspectiva unei luciditati si transfigurdri artistice extreme, cu o

tensiune si incisivitate pe masurd, atribute de cosmar.
3. Vlad Mugur

Vlad Mugur spune despre sine ,,am fost si am ramas un regizor de actori”, ca el
creaza ,,metafore prin interpretare actoriceasca”. Nonconformismul siu e tributar familiei.
Provine dintr-o familie de intelectuali, ,,omogenitatea” ca ,,stil”, ,,analiza ” si ,,sinteza” vor
deveni Tnsemne atavice pentru o estetica solid asimilatd. Dupa ce se afirma in Bucuresti si
Craiova, unde poposeste impreunad cu o intreaga echipa de actori tineri, din 1964 si pana in
1971 se stabileste la Cluj, ocupand functia de director al Teatrului National. Aici pune un
accent decisiv pe revigorarea calitatii artistice a spectacolelor. Dintre acestea cele mai
reprezentative pentru peisajul teatral national 1i apartin. Amintim, alaturi de doua-trei
spectacole cu piese de D. R. Popescu, [figenia in Aulida (Euripide), Constructorul Solnes
(Ibsen), Caligula (Camus) si Visul unei nopti de vara (Shakespeare). Ultimele doua,
realizate Tnainte de a pardsi tara in iulie 1971, raméan realmente de referintd in istoria
teatrului romanesc. Cariera regizorala clujeand a lui Vlad Mugur s-a incheiat in 1971, dar
se va reinnoda in 2001, ca intr-un stop cadru, cand revenit in tard uimeste cu un uluitor
Hamlet (Shakespeare), considerat un tulburator testament artistic, care reuneste o echipa
de interpreti foarte tineri cu cei din garda veche a teatrului. Suntem la inceputul anilor
doud mii. Paradigma este alta. Credinta in simplitate, in esenta, in cultul actorului defineste
si 11 consolideazd un program estetic de mare creator, particularizandu-1 existential prin

experientele de viatd acumulate.
4. Radu Penciulescu

De numele lui Radu Peciulescu este legata existenta Teatrului Mic din Bucuresti,

infiintat in 1964, al carui director va fi pana in 1968 cand demisioneaza. Spectacole de o
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forta iesitd din comun, Dansul sergentului Musgrave (J. Arden), Vicarul (Rolf Hochhuth),
Doi pe un balansoar (W.Gibson), Woyzeck (G. Buchner), ii confera un statut de regizor de
primd marime care ,lasd imaginea unui creator plin de energie, provocatoare, de o
luciditate amicala si neagresiva, niciodatd cinicd...” mizand pe ,,un teatru etic si
politic”. Va pleca din tard cu intentia de a-si definitiva doctoratul insd nu se va mai
intoarce. Cariera sa de acum incolo se va axa cu precadere pe pedagogie. Fostii studenti,
absolventi ai IATC-ului, au devenit regizori (Andrei Serban, Petrica Ionescu, Alexandru
Tocilescu, Alexa Visarion, Mircea Cornisteanu etc.,) cu nume de relief in tard si
straindtate. Prin urmare, intr-un regim totalitar in care spectacolul de teatru, limbajele
scenice, arta in general, sunt subordonate politicului de dimensiuni opresive, care suprima
total libertatea de expresie, iar conceptele artistice creatoare suferd distorsiuni,
ajungandu-se pand la o amputare a lor, instrumentarul, perspectiva confesiunii (s.n.)
artistice, cdutarea de limbaje cu o dinamica subtild, codificate, in cazul unor personalitati
de talia Iui Radu Penciuluescu constituie un factor stimulator. O cheie (s.n.) prin care
spectatorul are sansa sa intdlneasca adevarul netrucat si arta autentica. Stindardul sub care
era unita breasla artistica era cel al solidaritatii in a Insela vigilenta cenzurii. Teatrul din
aceasta perioadd devine un spatiu al rezistentei culturale. Publicul participd activ la
descifrarea mesajelor ascunse, sala de teatru, transformatd intr-un loc al libertatii
interioare, fiind aceea ce actioneaza asupra sa cu o fortd pe cat de puternica, pe atat de

singulara.

Cenzura si impactul asupra creatiei propriu-zise

Si in teatrul romanesc functioneza ideea de ,aventura colectivd”, aventurd a
echipei reunite in procesul creatiei, prioritizdnd importanta colaborarii dintre regizor, actor,
scenograf, avand ca miza succesul, un rezultat artistic de calitate, in practica scenica. Insa
spre deosebire de scenele europene, marcate de experimente, inovatii artistice, libertate
creativa, In teatrul roméanesc, contextul politic fiind factor ordonator, regizorul este nevoit
sa descopere modalitdti subtile de a naviga printre restrictii. Consideram, astazi, drept
reformatoare prima generatie de regizori, toti cu studii in domeniul artistic, din care fac

parte somitati precum Liviu Ciulei, Vlad Mugur, Lucian Pintilie, Radu Penciulescu, David
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Esrig, Dinu Cernescu, Valeriu Moisescu, Horea Popescu sau Gyorgy Harag. Cu exceptia
ultimilor trei, ceilalti, rand pe rand, parasesc tara si nu revin decat dupd caderea
comunismului in decembrie 1989. In contexul unei relative deschideri culturale, a unor ani
de efervescenta creatoare, dar si a constrangerilor politice continuand sa fie impuse de
regim, in special dupa tezele din iulie 1971, fiecare regizor contribuie la modernizarea
teatrului experimentdnd noi forme estetice, explorand teme profunde vizand o alta

realitate decat aceea pe care oficialitatile doreau sa o promoveze.

Spre deosebire de regizorii occidentali care beneficiau de o mare libertate in
tratarea textului dramatic, in experimentarea unor spatii de joc eliberate de orice bariere
traditionale dintre scenad si sala, regizorul roman rdmane, deocamdata, in relatie cu textul,
cu litera acestuia, cantonat inca in conservatorism, uneori chiar intre limitele unui anume
realism purtand vizibile amprente ilustrative. Cenzura nu afecteazd doar continutul
spectacolelor, ci si formele de expresie artisticd. Regizorii sunt obligati sd recurga la un
limbaj metaforic, sd utilizeze simboluri vizuale si solutii scenice ingenioase pentru a evita
interdictiile. Aceastd constringere stimuleazd, paradoxal, creativitatea, determinand
aparitia unui stil teatral profund si subtil. Cu toate cd paradigma a ramas neschimbata,
mijloacele de expresie Tnsa se diversifica. Directorii de scend incep sa exploreze limbaje
teatrale metaforice, mai poetice, punand accent pe vizual, pe alegorie ca subtext al
narativului. In ciuda contextului politic, a recluziunilor de tot felul, ori poate datorita lor,
un citat din Lucian Blaga cred ca pune perfect degetul pe rana: ,,paradoxul e interesant
pentru noi fiindca ne aratd cad purtam in inconstientul nostru anume orizonturi, cari tind asa
de mult sa se exprime, incat se exprima si cu mijloace ce par improprii scopului”. Trebuie
mentionat, asadar, ca perioada anilor 70-80 a fost o perioada efervescenta atat pentru arta
spectacolului, pentru fenomenul spectacular, cat si pentru dramaturgia romanesca. Pe
filtrul unei bibliografii selective, asociind, sintetizand si disociind, incercdm pe verticala,
raportandu-ne la stilul artistic al personalitatilor vizibile in tard si in afara ei, o definire a

specificului perioadei investigate.

Catélina Buzoianu (1938-2019), Aureliu Manea (1945-2014), Alexandru Tocilescu
(1946-2011), Alexa Visarion, n.1947, Silviu Purcarete, n.1950, Mihai Maniutiu, n.1954,
Alexandru Dabija, n.1955, Tompa Gabor, n.1957, Victor Frunza, n.1958, reprezintd o
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succesiune de nume de regizori, care si-au afirmat, intr-un spirit de fronda, propensiunea
pentru modernitate, originalitate, promovand, pe langa limbajul cu mesaj social, adesea
codificat, interpretat si receptionat in moduri diferite, contdnd pe posibilitatea de a face
din spectator un complice. De la traditional la modern, armonizand experienta cu
experimentul, asumandu-si actul de creatie si ca pe un mod de autoexprimare, regizorii,
considera Ion Cocora, ,eliberezd spectacolul, pe cit posibil, de conventia facila,

revitalizandu-i limbajul si descoperindu-i energiile”.
Actul teatral dupa 1989

Disparitia cenzurii aduce libertate totald, dar si provocari noi. In lipsa unei
autoritdti centrale, teatrul devine un spatiu al diversitdtii extreme, in care coexista
spectacole clasice, productii experimentale si forme alternative. Aceastd deschidere
favorizeaza inovatia, dar ridica si problema coerentei directiilor artistice. Revolutia din
1989 marcheaza inceputul unei perioade de libertate si efervescentd artisticd. Teatrul
romanesc se deschide catre influente occidentale, iar regizorii experimenteaza forme noi
de expresie. Apar teatre independente, care oferd alternative la institutiile traditionale si
promoveaza teme actuale: coruptia, migratia, identitatea, relatiile de putere.Tinerii regizori
exploreazd mijloace minimaliste, multimedia sau performance, In timp ce maestrii
consacrati continud sd monteze spectacole de anvergurd. Aceastd diversitate creeaza un
peisaj teatral complex, In care traditia si inovatia coexistd intr-un dialog permanent.
Fenomenul cultural in general, eliberat de sub tutela celor investiti de putere cu munca de
indrumare si control, 1si recastigd astfel dinamica pierdutd si evaluarea lui devine pur si
simplu una de ordin estetic. Cu alte cuvinte, imixtiunile politicului in procesul de creatie
dispar, nu mai actioneaza ca o dogma restrictiva. Politicul constituie acum doar o optiune
tematicd. Intereseaza doar ca subiect de piesd sau ca sursd brutd de teatru documentar.
Sigur, important e sa-i descoperi urmadrile tragice asupra existentei umane si nu sa-l
transformi intr-un pretext propagandistic.

Schimbarile postdecembriste intervenite in societate incep treptat sd-si arate chipul.
In dezlantuirea energiilor creatoare, diversificate pe multiple planuri, in recastigarea de
catre actul teatral a dinamicii pierdute, mereu confruntat cu interdictii in exprimarea

adevarului si limitarea inventivitdtii, un rol determinant il au cel putin patru
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factori decisivi: (1) Disparitia cenzurii, (2) Intoarcerea regizorilor din exil (3)
Competitivitatea de inalt profesionalism a celor din tara si (4) Aparitia de la an la an a
numerosi tineri dornici sa se afirme. Rezultatele 1si fac simtitd prezenta tot mai apasat in
modul cum se alcdtuiesc repertorii, in acela de exprimare al regizorilor, actorilor si
scenografilor, in integrarea in discursul spectacologic a dansului si muzicii, a proiectilor
cinematografice, in apelarea frecventd la solutii tehnologice de efect, la vestimentatii
excentrice, unele exploatand formele senzuale ale corpului, altele imbracandu-l atat de
sumar incat mai mult 1l dezbraca. Nuditatea devine parte componentd a limbajului teatral,
uneori exacerband erotismul, placerea, extazul, alteori detalii obscene, naturalismul
grotesc, caricaturalul.

La toate aceste se adauga preferinta pentru texte lipsite de orice pudicitate verbala,
abundand pana la saturatie, de la o replica la alta, in apeluri la organe sexuale si injuraturi,
care nici macar pornografice nu sunt, caci nu exprima o stare de fapt, ci sunt in sine, fals
decorative, (s.n.) exterioare, ajungand sd se anuleze din prea multd abundentd fara sa mai
produca vreo reactie. Conventia scenica se diversifica si ea, se modificd, anumite situatii
cunosc dilatari extreme, creandu-se spatii in care imaginarul, parodicul, transa, oniricul,
grotescul, vizualul sau nonverbalul ating paroxismul. Piese celebre suportd interventii
radicale, inceteazd sa mai detind suprematia in spectacol, sunt supuse unor operatii
chirurgicale fara precedent, dind impresia ca sunt niste obiecte de unica folosinta. Nimeni
nu mai e palmuit pentru infidelitati. Nimanui nu i se mai reproseaza ca in cutare spectacol
Shakespeare sau Caragiale sunt mutilati. Refuzindu-i-se 1in prezent dramaturgiei statutul
de opera literard, nu fard sustinirea unor fanteziste pixuri contemporane, inseamnd sd o
transformi in obiect de unicd folosintd, sd o reduci la functia de materie prima pentru
spectacol si atat.

Desigur, spectacol se poate face din orice. Dintr-un text taxat ca fiind o
capodopera, dar si dintr-un articol de ziar, dintr-un document sau fapt cotidian. Viziondm
deseori spectacole cu scenarii scrise de regizori sau cu piese rescrise de ei, dar si
improvizatii debile ale unor dramaturgi de ocazie. Despre teatrul postdramtic se
teoretizeaza pe sute de pagini, uzurpandu-se si mitul cad spectacolul de teatru are la bazd o
piesa. Demersul spectacologic se singularizeaza de la un regizor la altul. Formele de

comunicare traditionale, chiar si acelea care prezinta clar un grad de perimare, alterneaza
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cu altele de ultima ord, stabilesc cu ele o relatie palimpsestica, urmele celor vechi se vad,
ceea ce difera sunt modul de punere In pagina si interactiunea cu gustul spectatorului.
George Banu are dreptate atunci cand remarca pertinent, faicand o paralela intre teatrul de
ieri si astazi, ca primul se revendicad din adaptarea la norma, adicd la o seama de poetici si
limbaje verificate, iar cel de al doilea acorda atributii exclusiviste obiectului, ignorand

aparent metoda, desi in realitate o reinstaureaza intr-o noua acceptiune.
Tineri regizori

Felix Alexa are o aurd de clasic (s.n.) intre colegii de generatie, preferand
gravitatea si rigoarea in care inventivitatea si scriitura scenicd provin dintr-o lecturd de
adancime a textului, concretizandu-se 1intr-un discurs echilibrat, riguros construit,
concentrat pe fabula dramaturgica si relatiile ce le implicd personajele. Felix Alexa citeste
de fiecare datd textele pe care le pune in scend ca pe un obiect de meditatie despre
existentd si destin, despre istorie si prezent. De fapt, cele patru dimensiuni enuntate nu
sunt abordate pe felii, ci subordonate unui discurs regizoral integrator, ele fac corp comun,
sunt in deplind concordantd cu mijloacele de expresie si stilistice practicate. Aparent Felix
Alexa nu e genul de regizor ce experimenteazd formal, in exterior, ci in interiorul textului,
experientele avangardiste din devenirea actului teatral sau din manifestarile sale curente
nu devin scop In sine, menite sd producd soc la nivelul modului de scriiturd al
spectacolului, modificandu-i semiotica in functie de ceea ce vrea sd spund si nu de cum
spune. Modernitatea lui vine din substanta textului. Aici lucreaza si cautd insolitul. Cu un
singur cuvant, autenticitatea. Prefera echilibrul si rigoarea stilistica avand ca suport
analogiile directe sau indirecte cu propria-i gandire si sensibilitate, atat existential, cat si
filosofic. Acesta e si motivul pentru care pleci de la spectacolele lui cu constiinta cd ai
participat la un ceremonial teatral solid edificat ca viziune si limbaje, cu prestatii

actoricesti admirabile.

Radu Afrim in spectacolele sale experimenteaza la toate nivelele. Experimentul
e asezat 1nsd sub semnul cautdrilor, el nu e scop, ci mijloc, marcheaza o evolutie
existentiald si estetica, opereazd cu o mare varietate de tipologii, afirmandu-si

originalitatea, vigoarea, dramatismul dublat de sarcasm si satira acida, se situeaza intre
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valorile reprezentative de la noi si de aiurea, impune o directie singulard, fiind intors cu
fata, citand un vers eminescian, catre ,,De-a pururi ziua cea de azi”. E perspectiva din care
in spectacolele sale problematica sinelui coexistd cu cea general umana in varii ipostaze
(sociale, politice, familiale, erotice etc.). Fara sa fie comoda, receptarea lor este asigurata,
in cele din urmad, de coerenta si transparenta. Fiecare spectacol al lui Afrim are, in opinia
mea, o semnificatie dubla. In primul rAnd aceea de operi artistici de sine stititoare. Ceea
ce nu Inseamna ca pun un semn de egalitate Intre o reprezentatie si alta. Cum e si normal,
anvergura lor diferd. Uneori e posibil chiar ca aglomerarea de idei si simboluri, de
conotatii subtextuale ambigue, derivate dintr-o rescriere a textului in limbaje teatrale
personale, de reguld barochisto-metaforice, sa stranguleze perceptia clard a mesajului,
impingandu-1 pe o partie sinuoasd si imprecisd. Toate acestea insd, pe de altd parte,
reprezintd si o sumd de descoperiri si acumulari greu de ignorat in viitoare montari, o
revalorificare a lor in alte contexte, pe o altd dramaturgie, nu are nimic comun cu oboseala
creatoare ce duce la manierism, ci imbogatesc un limbaj teatral ce-si dovedeste ratiunea
de a fi intr-un continuu proces de innoire si consolidare a virtutilor. Mereu se intalneste in
spectacolele lui Afrim o irealitate care devine realitate si o realitate care devine irealitate,
ca in acceptiunea lui Jung care se delimiteaza de Nietzsche cu privire la irealitate, ,, caci
ce aveam eu in vedere era aceasta lume si aceasta viata”. Cotidianul transcende, supus
trecerii timpului, in dublu sens, atat inainte - in viitor, cat i Tnapoi - in trecut, in imaginar
cu o eficientda maxima. Complicat, dar si asa, complexul mecanism afrimian 1si atinge,
fara niciun dubiu, tinta. Este ceea ce reprezintd esenta actului teatral pentru Radu Afrim,
hotarandu-i substanta, temele, forma de spectacol de la un text la altul, viziunea si
metaforele ce se succed printr-o alternantd greu de anticipat, de la imaginarul abundent la
realismul frust, de la sentimente terifiante la discretie si duiosie lirica, de la minimalism la
barochism excesiv, de la apelarea la mijloace tehnologice (proiectii, diverse mecanisme
etc.) la semne specifice altor genuri artistice (dans, muzica, circ, acrobatii etc.).

Geanina Cdrbunariu, cu un deceniu mai tanard decat Felix Alexa si Radu Afrim,
debutand totusi cam deodata cu cel de al doilea, se manifestd cu consecventa, dar si cu
rezultate excelente, exclusiv pe coordonate de asumare a teatrului document, atit ca
martor (s.n.) al prezentului, cat si al trecutului, plonjand cu pasiune si imaginatie in

realitati politice si sociale ale prezentului, dar si in acelea ale istoriei. Intr-un interviu mai
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vechi, acordat revistei Yorik, ea 1si exprimd fara echivoc, de altfel, profesiunea de
credintd, afirmand ca nu face teatru documentar, ci utilizeaza documentul pentru a putea
crea spectacole. Reiese limpede de aici cd ceea ce o obsedeaza in mod absolut este ideea
de a promova un gen de dramaturgie a realului, bazatd aproape in exclusivitate pe
document. In scenariile ei, are in vedere evenimente circumscrise faptic unor spatii exact
determinate temporal. Nu conteaza dacd ele sunt trdite, adica decupate din realitatea
imediatd, fard o distantare necesard pentru a nu ramane cantonate Intr-o perspectiva
subiectiva, sau dacd sunt atestate documentar si considerate deja ca fiind istorie. Si intr-un
caz si in altul, sunt relatate in conformitate cu o logica nerestrictivd, In masura sa asigure
actiunii o dimensiune fictionald cu virtuti metaforice. Mesajul se generalizeaza, astfel,
inceteaza s se mai subordoneze exclusiv sursei. Cazurile expuse atentiei, atat la nivel
existential, cat si la cel al semnificatiilor filosofice, evidentiaza mutatii care le modifica,
tragic si emotional, substantial statutul. Spectatorul ia cunostiintd nu numai de teribile
acte de injustitie, de opresiuni si erori cutremuratoare, ci si de crize si fenomene de
degradare ale umanitatii. Personajele in jurul carora se dezvoltd un scenariu sau altul, fie
ca au parte de atrocitati cumplite, uneori cu sfarsit fatal, fie ca apar in ipostaze colaterale,
nu raman la conditia de victime, oricat de nedrepte sunt imprejurarile care le marcheaza
destinul, ci se infatiseaza ca identitati distincte, cu un relief psihologic remarcabil, departe
de a fi doar niste emitatoare de adevaruri ale unor incercari amare. E adevirat ca ceea ce
nu reuseste cateodatd dramaturgul Gianina Carbunariu, cum ar fi evitarea unor
discursivitati si senzatii de livresc inerente materiei dramatice investigate, regizoarea
Gianina Carbunariu compenseaza prin imaginatia si stiinta cu care tensioneaza fiecare
scend, proiectdnd-o intr-o succesiune de acumuldri cu o constantd gradare evolutiva.
Revendicat programatic, ca notd dominantd, de la conceptul de teatru documentar si
minimalist, discursul regizoral nu e totusi unul exclusivist, ci 1si asuma frecvent si mostre
de barochism si chiar de onirism.

Catinca Draganescu, Andrei si Andreea Grosu, Botond Nagy sunt creatori la
inceput de drum care propun demersuri scenice incisive, adesea socante pornind de la
premisele clasice ale piesei, dar nu valorificandu-le ci rasturnandu-le, expandandu-le,
tocmai din dorinta de a accentua ideea de ciclu biologic. Pescarusul (Cehov) la Teatrul

Odeon, 1n regia sotilor Grosu, desi reticent primit de cei ancorati in prejudeciti, nu se
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conformeaza defel acestora. Lectura regizorald, ca si viziunea pe care o materializeaza
scenic, insistd apdsat pe o dezintegrare a individului, pe precarititile destinului, pe
desertaciunile vietii, reconsiderand atat societatea cat si oglinda ei, teatrul. Pescarusul lor
scrasneste, poate si irita, vocalizele pe care le exerseaza nu sunt cele cunoscute. Aceeasi
piesd la Teatrul ,Jloan Slvici” din Arad devine [zd/ Pes©arus in regia Catincai
Driganescu. Intr-o viziune hip-hop, regizoarea supraliciti idei, aglomereaza teme,
intervine cu tdieturi si solutii trasnite, fiind limpede ca textul cehovian e folosit (s.n.) fara
inhibitii. Aceeasi practica o aplicd si Botond Nagy, la Teatrul National ,,Radu Stanca” din
Sibiu, sectia germand, piesei Macbeth, cel sacrificat (s.n.) de astd datd e Shakespaeare.
Reductionismul aplicat piesei, fara ai modifica diegeza, eliminarea unor personaje,
limitandu-se la un numar de patru Macbeth, Lady Macbeth,Vrdjitoarea, Banquo si
Macduff, surprinzator, interpretati de acelasi actor, individualizati prin elemente si
accesorii diferite de costum, interdisciplinar, asociat cu imagini ale rdzboiului din Ucraina,
cu o deschidere clar simbolica in ideea cd iata, istoria se perpetueaza, afirma implacabil o
confruntare a timpului fictional cu timpul document. Iar interpretii in suita actiunii nu
urmdresc sd atribuie personajului identitati precise, nu au evolutie. Ele devin semn-
metaforda in confruntarea celor doi poli ai timpului pe axa terorii concentratd initial in
textul dramatic si regdsitd 1in proximitatea realitatii prezentului. Macbheth este un
spectacol crud, lipsit de emotie, o parabola-instalatie mai bine zis, care abunda in
simboluri si semne, cu multe trimiteri referential culturale, nu intotdeauna justificate, dar

care enunta un ansamblu de ideologii care il framanta pe tandrul director de scena.

Spre deosebire de colegii sai, Bobi Pricop pare interesat mai cu seama de
dramaturgii contemporani ce abordeaza problematici sociale care pun sub semnul
intrebdrii identitatea, relatiile cu ceilalti, dar si cu sine, drepturile si libertatea individului,
religia. Integreaza noile tehnologii, multimedia, video, camera de filmat in priza directa
etc, intr-o formula de teatru minimalist, nu insd fard stiinta necesard de a evita riscul
oricaror stereotipii, de a descoperi teatralitatea dincolo de cuvant, de a capta energii de
acolo de unde nu exista, reformuland prin dilatare conventia teatrald si impunand o forma

teatru-dezbatere intre copertile experimentului.
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Shakespeare rescris de regizori

Un capitol important al lucrdrii este dedicat reinterpretdrii textelor clasice, 1n
special a pieselor lui William Shakespeare. Hamlet devine un teren de experimentare
pentru regizori romani precum Dinu Cernescu, Liviu Ciulei, Alexandru Tocilescu, Tompa
Gabor, Vlad Mugur, ordinea e aceea a datei cand au avut loc premierile respective, fiecare
dintre regizorii mentionati aducand o viziune personald asupra conflictelor universale din
piesa. In memoria teatrului romanesc, de pilda, celebra sintagma rostitad de printul danez,
,»a f1 sau a nu f1”, continua sa suscite generatie dupa generatie de actori. Mari nume precum
Constantin Nottara, George Vraca, Gheorghe Cozorici, Stefan lordache, lon Caramitru,
Adrian Pintea, Marcel Iures, Sorin Leoveanu, Andrei Hutuleac etc., etc. isi incearca prin
vremi masura talentului interpretdnd un personaj atit de complex si ambiguu cum este
Hamlet. Nu vom face efortul de a aduce in centrul atentiei interpretari din prima jumatate
a veacului douazeci ori mai vechi. Riscdm sa ni se para anacronice, atemporale, intrucat
ne lipseste codul de intelegere a receptivitatii si mentalitatilor acelor timpuri. Ca
beneficiari ai legendarei carti a lui Jan Kott, scrisd prin anii saizeci, Shakespeare
contemporanul nostru, cum se vede, nu am incotro si revin mereu la ea, sigur cd perceptia
noastrd a suferit mutatii de proportii nu numnai in ceea ce-l priveste pe scriitorul abordat
de cercetdtorul polonez, ci In ceea ce priveste optica de a-i aborda si lectura pe clasici,
actualitatea acestora constituind un imperativ de baza, cheia ce deschide portile ce duc spre
opera lor. Mai este Shakespeare contemporanul nostru? se intreaba si rdspunde totodatd
John Elsom in volumul cu acelasi titlu. Dintr-o astfel de perspectiva, referindu-ne la
Hamlet, la reprezentatiile romanesti bine cunoscute, cred cd nu este defel gresit sa le
atribuim, ca viziune artistica si modalitate interpretativa, o anumitd apartenentd, prin felul
cum sunt puse in scend, la spiritul vremurilor, la coerenta si originalitatea unor realitati
nationale. In lumina ideologiei comuniste din Europa risiriteana, deci si la noi, piesele
istorice ,,au deschis zagazurile metaforei politice” In anii saptezeci-optzeci, in acceptiunea
lui Jan Kott. In acest context al politicului il aduce Dinu Cernescu pe Hamlet (Stefan
lordache interpret) pe scena teatrului ,,C. I. Nottara”. In scenografia lui Helmuth Sturmer,
acelasi care peste timp, impreund cu Vlad Mugur, in alte conditii politice si sociale, la

Teatrul National din Cluj, conlucreaza la o noud viziune de spectacol cu Hamlet, la
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inceputul anilor doud mii, de astd data ca expresie a unui mesaj direct, de meditatie
existentiald, la dimensiunea unei metafore care implicd si un act testamentar pentru

regizor.

Intr-o viziune esteticd subordonati unui context delimitat temporal, recognoscibil
in secolul XIX, in special prin elementele de decor (Octavian Neculai) si costumele (Nina
Brumusild) subtil personalizate, fara excese localizante, in Hamlet-ul lui Ciulei, la
inceputul anilor doua mii, la Teatrul Bulandra, evolueaza o distributie cu un joc impecabil,
alcatuita din generatii de actori ajunsi la varful carierei, in care Marcel lures e interpretul
printului. O intrebare la care nu am gasit raspuns cu ani in urmad, poate si pentru cad am
trecut prea usor peste ea, continuda sd ma obsedeze si dupa vizionarea online a
spectacolului. Oare de ce regizorul a distribuit In Hamlet un actor a carui varsta biologica
se apropia de cincizeci de ani, mai exact fard un an nu atingea jubileul de jumatate de veac,
iar Tn Horatio, prietenul protagonistului, pe unul ce abia depasise cu putin jumatate varsta
celui dintai? Sa fii fost vorba de o intdmplare sau s-a dorit sd se comunice un mesaj
anume? Intr-un interviu Liviu Ciulei mirturiseste ci este in permanentd interesat de
»~imaginea” si ,,pulsul timpului nostru”. Pornind de la acest credo (s.n.), el propune o
poeticd a trecerii, al carei climat general este unul al indoielilor, al framantarilor
existentiale ale individului contemporan. Decalajul de varsta biologica nu e intamplator
in optica mea, ci confera celor doud personaje shakespeariene valoare de arhetipuri, cu
apartenentd intr-o istorie repetitiva, devenitd memorie a unuia proiectata in celdlalt. El lasa
sa se inteleagd ipoteza ca Horatio ar putea fi perceput si ca dublul lui Hamlet si nu doar ca

martor si povestitor al evenimentelor.

O paralela intre cele cinci versiuni scenice ale monumentalului text shakespearian,
modifica radical discursul spectacologic ca substantd, reintorcind filosofia si
semnificatiile textului in universalitate, eliminand atat raportarea strictd la aici si acum,
»actualizarea locala” 1n doud cuvinte, cat si scriitura scenica, limbajul, semnul teatral si
totodatd configuratia personajelor, a relatiilor dintre ele, pedaleazd mult mai apasat pe
tragicul neconjunctural. Dacd Stefan lordache este recunoscut ca Hamlet-ul anilor 70,
galeria de portrete poate fi completata cu cel al lui Ion Caramitru de la Teatrul ,,Lucia

Sturza Bulandra” din anii optzeci. Intr-un dens comentariu-eseu Hamlet: de la luciditate la
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sacrificiu, dedicat viziunilor regizorale optzeciste, Cocora afirma, intre altele, ca
,Impulsul-Tocilescu e receptat ca o provocare de Tompa, realizator la Teatrul Maghiar din
Cluj, stagiunea 1987-1988, a primei sale versiuni de spectacol cu Hamlet, cu implicatii
sesizabile atat in substanta ideatica, fie prin reluarea si dezvoltarea intr-o altd acceptiune a
unor sugestii, fie prin respingerea altora, cat si in forma, in special iIn modul in care
conlucreaza la elaborarea viziunii regizorale”. Limbajul esopic, adesea nonverbal,
convertit in imagini pline de talc, in reactii paroxistice, taceri si detalii aluzive, conspirativ
etc., Tncorporat intr-o estetica proprie, care surclaseaza la ambii regizori nu numai viziunile
traditionale, dar si pe cele agreate oficial la noi. Tompa Gabor nu mizeaza pe un discurs
artistic radical, definitiv, nu ambitioneaza sa incheie pentru totdeuna capitolul Hamlet, ci,
asa cum va proba trecerea timpulu, 1si asuma capodoperea shakespeariana ca pe o obsesie,
incat se iIntoarce la ea in incd douad versiuni de spectacol cu multiple dovezi de
originalitate, propundnd abordari si limbaje noi, nuante noi, demonstrand ca lectura si
interpretarea unui text dramaturgic clasic, trimiterile existentiale si filosofice ale acestuia
vizeaza profund contemporaneitatea, fiind consensuale cu experienta regizorului la
momentul cind isi elaboreaza creatia. Dupa 1989 regizorul recidiveaza cu vesiunile de
la Teatrul National ,,Marin Sorescu” din Craiova, avandu-l ca interpret pe Adrian Pintea,
si relativ recentul spectacol de la Teatrul Maghiar din Cluj, stagiunea 2021-2022. in fiecare
variantd de spectacol, privita prin lentila prezentului, regia nuanteza, pornind de la
experienta zilei, teme fundamentale precum viatd-moarte, iubire-ura-trddare, crize
psihologice, evenimente social-politice, reactivind energiille si temele piesei
shakespeariene. Dacd in productiile anterioare pe Tompa Gabor il interesa tragicul la
nivelul individului, de astd datd extrapoleazd centrul de greutate inspre tragedia si
decdderea unei lumi, demonstrand vitalitatea textului si capacitatea lui de a reflecta
realitati contemporane. Shakespeare devine astfel un partener de dialog cu societatea

modernad, iar spectacolul un reper provocator pentru public si critic.
Concluzii generale

Teza demonstreaza cd regizorul este figura centrald a teatrului contemporan,
responsabil pentru crearea unei viziuni unitare si pentru dezvoltarea unor limbaje scenice

capabile sa exprime complexitatea lumii moderne. De la primele incercari modeste din
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secolul XIX pana la spectacolele grandioase ale prezentului, teatrul romanesc a parcurs un
proces continuu de transformare si adaptare. Prin contributia marilor regizori, scena
romaneasca s-a integrat in circuitul international, pastrandu-si in acelasi timp specificul
national. Regizorul nu este doar un coordonator artistic, ci un vizionar care modeleaza
perceptia publicului si influenteaza evolutia culturii. Lucrarea evidentiaza, astfel,
importanta teatrului ca spatiu de reflectie, dialog si transformare sociald. Dubla vocatie
artisticdA ma plaseazd simultan 1n interiorul si exteriorul procesului teatral: ca actritd
inteleg mecanismele intime ale creatiei scenice, ca si critic adopt distanta analitica
necesard unei evaludri obiective. Metodologia de analiza derivata din dubla formare
presupune o tensiune constructivd intre empatie si distantd, intre experienta vie a
procesului creativ si nevoia de analiza detaliatd si argumentatd. Cu o metodologie fondata
astfel pe imbinarea Intre sensibilitatea artistica si rigoarea evaluativa caut sa deconstruiesc
mecanismele interne ale creatiei teatrale, sa analizez, apeland la luciditate, iar atunci cand
investighez timpul istoric al teatrului, Tncerc sa constientizez, sa inteleg si sd surprind, in
lectura, (s.n.) intentiile estetice contextualizate unei anume realitdti. Dubla vocatie nu
devine o sursa de conflict, ci un instrument de imbogatire a perspectivei critice. O forma
de cunoastere care ascociaza intuitia artistica cu discerndmantul teoretic in slujba actului

teatral.
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