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INTRODUCERE

Inainte ca ancheta s devind un instrument juridic sau o proceduri stiintific, ea a s-a
manifestat, in moduri mai putin formale, ca o interogare a lumii, a relatiilor sociale si a conditiei
umane. De-a lungul vietii sale, omul se afld intr-o continud ancheta.

Punctul de plecare al acestei lucrari a fost legat si el de astfel de momente de interogare
care s-au indreptat spre structurile dramatice. Am pornit de la observatia ca dramaturgia este
un spatiu al intrebarilor si al cautdrilor continue, atat la nivel de continut, cat si la nivel de
structura. Existenta unui fir detectivistic pronuntat in Oedip Rege — socotita de Aristotel ,,cea
mai reusitd tragedie” - a fost un element incitant pentru a relectura si alte texte dramatice si a
identifica prezenta anchetei In acestea. Aceastd noua privire a relevat faptul ca mecanisme
specifice unei anchete nu apar izolat si doar in piese care au ancheta ca tema explicita, ci ele se
regasesc si au un anumit tip de functionalitate intr-un spatiu mult mai vast al dramaturgiei: de
la teatrul antic la drama moderna, in teatrul existentialist sau cel al absurdului, dar si in teatrul
documentar si cel postdramatic. Ipoteza care a aparut a fost aceea ca, de fapt, ancheta nu este
doar o tema, ci ea poate fi privitd ca un principiu de structurare dramatica.

Ipoteza

Am pornit de la faptul ca, odatd ce am putea defini ancheta intr-un sens mai larg si
identificandu-i mecanismele exterioare si interioare, am putea observa ca ea este — in foarte

multe piese de teatru — o tehnica de constructie dramatica. Ancheta nu se mai rezuma la a fi



doar o temad si la a se limita la piese “judiciare”, ea devine un instrument de constructie
structurala pentru condeiul autorului dramatic.

Ca orice ipoteza, validarea ei trebuia facutd prin verificarea in raport cu elementele de
la care porneste, ceea ce a presupus mai multe etape. Astfel, un prim pas a fost cautarea
anchetei in interiorul mecanismelor clasice ale constructiei dramatice, asa cum au fost
identificate de Aristotel in Poetica si dezbatute ulterior de nenumarati cercetatori.. Acest prim
demers a avut ca scop revizitarea unor concepte precum mimesis, mythos, ethos, peripeteia,
anagnorisis si catharsis si ”insinuarea” anchetei in mijlocul acestora pentru a vedea daca este
functionala in raport cu cerintele lor. Apoi, pornind de la premisa ca ancheta apartine si altor
spatii decat celui pur juridic, al doilea pas a fost acela de a identifica in dramaturgie tipurile de
ancheta care “lucreaza” la nivelul textului. Rezultatul a fost conturarea unor anchete juridice,
sociale, psihologice si filosofice. Pe parcurs, s-a dovedit ca acestea pot coexista in acelasi text,
iar aceasta coexistenta intareste structura dramatica si o Incarcd de complexitate. Dar, dincolo
de prezenta ei si de tipologii, am considerat necesar sa identificdm si instrumentele specifice
ale anchetei pe care le autorul foloseste in constructia dramatica. Ele s-au constituit intr-un
ansamblu de strategii si dispozitive, pe care le-am subsumat unei sintagme (sperdm nu prea
indrazneatd): o poetica a anchetei dramatice.

Un alt aspect pe care l-am urmarit a fost cel legat de efectele anchetei. Dacd o ancheta
— 1n orice definitie i-am da — are aproape intotdeauna efecte nu doar asupra celor implicati in
ea, ci ii marcheazd emotional si pe cei care o urmdresc din exterior, am vrut sa vedem daca
ancheta dramatica are aceleasi efecte asupra spectatorului. De aceea, raportarea la spectator a
fost constanta de-a lungul analizelor din teza noastra.

Metodologie si corpus

Demersul lucrdrii a fost unul analitic si comparativ. Am pornit de la Poetica lui
Aristotel si de la comentatorii moderni ai acesteia (Stephen Halliwell, Elizabeth Belfiore,
Terence Cave, Malcolm Heath, G.M. Sifakis), pentru a ne familiariza cu concepte
fundamentale relevante In orice discutie despre constructia dramaticd, inclusiv cea
contemporand. Cadrul teoretic a fost completat cu naratologi sau filosofi care - in teoriile lor
despre structura narativa - ne-au oferit argumente pentru a apropia ancheta de aceasta structura
(Peter Brooks, Roland Barthes, Tzvetan Todorov, Gérard Genette, Meir Sternberg, Raphaél
Baroni, Michel Foucault), dar si cu teoreticieni ai teatrului care au analizat specificul
dramaturgiei moderne (Peter Szondi, Martin Esslin, Patrice Pavis, Anne Ubersfeld, Manfred

Pfister, Hans-Thies Lehmann). Pentru teatrul documentar, teatrul absurdului sau teatrul



postdramatic, am apelat la studii dedicate (Carol Martin, Nicolas Kent, Richard Norton-Taylor,
Patrick Lonergan).

In privinta pieselor la care ne-am oprit pentru analize punctuale, alegerea a devenit tot
mai dificild, pentru ca — odatd ce ancheta a capatat valente tot mai largi — tot mai multe texte
dramatice pareau potrivite pentru cercetare. Ca urmare, am incercat o sortare a acestora care sa
poata fi reprezentativa pentru ceea ce incercam sda demonstram. Am ales, astfel, piese care sa
acopere varietatea modurilor in care ancheta structureaza textul dramatic si am folosit trei axe:
cronologicd (de la Sofocle si Eschil la Martin McDonagh si Sarah Kane), tipologica (piese in
care predomind ancheta juridica, sociala, psihologica sau filosoficd) si functionala (piese in
care ancheta apare ca tema explicitd, dar si piese in care ea a fost identificata ca principiu
structural). Analizele s-au aplecat asupra urmdtoarelor texte dramatice: Oedip
Rege (Sofocle), Orestia (Eschil), Hamlet (W. Shakespeare), Nora (Ibsen), Sase personaje in
cautarea unui autor (Luigi Pirandello), The Crucible, tradus in romana Vrajitoarele din Salem
(Arthur Miller), Huis Clos, tradus in romand Cu usile inchise (Jean-Paul Sartre), Mutter
Courage und ihre Kinder, tradus in romand Ana Fierling si copiii ei (Bertolt Brecht),
Asteptandu-1 pe Godot (Samuel Beckett), Ancheta (Peter Weiss), The Laramie Project (Moisés
Kaufman si Tectonic Theater Project), Bloody Sunday: Scenes from the Saville Inquiry
(Richard Norton-Taylor), 4.48 Psychosis (Sarah Kane) si The Pillowman, tradus in romana
Omul Perna (Martin McDonagh). La acestea, am adaugat, in capitolul final, o analiza a piesei
proprii - 50 de secunde, precum si a contextului dezvoltarii unui scenariu de film serial (police
procedural) cu titlul provizoriu Abisul se uita si el in tine.

Metoda de abordare a fiecarei piese a fost - prin lecturare si relecturare - una foarte
atenta la detalii, dublata si de o privire care a cdutat sa identifice, dincolo de specificul fiecarui
text, mecanismele de constructie dramatica. Nu am urmadrit expunerea unor interpretari noi ale
unor piese canonice - despre Oedip Rege sau Hamlet s-au scris biblioteci intregi -, analiza a
fost indreptata spre a descoperi cum functioneaza ancheta in aceste texte si cum acelasi model
se regaseste, transforma si se adapteazd in piese foarte indepartate cronologic sau diferite
stilistic.

Caracterul novator al cercetirii

Prezenta si mecanismele anchetei au fost studiate, de-a lungul timpului, cu precadere
in contextul literaturii detectivistice sau al teatrului documentar (in special, tribunal plays:
piese-proces), adicd in interiorul unor genuri care o asuma explicit ca tema. Din cercetarile
noastre, nu am reusit sd identificim studii care s priveascd ancheta ca tehnicd de constructie

dramatica aplicabild unui corpus dramatic mai larg. Aceasta teza si-a propus sd acopere aceasta



lacund: sd arate ca ancheta, privita ca principiu structural, poate fi un instrument analitic fertil
pentru intelegerea constructiei dramatice, indiferent de epoci si gen. In acest context, dincolo
de tema 1n sine, lucrarea isi propune cateva contributii originale care s-au putut dezvolta tocmai
din aceasta tema.

Astfel, am aratat cum conceptele fundamentale ale Poeticii aristotelice capata
functionalitati specifice atunci cand textul dramatic este organizat pe principiul anchetei.

In al doilea rind, am propus o tipologie a anchetelor dramatice - juridica, sociala,
psihologica si filosoficd — observand cd ea nu a fost formulata pana acum in cercetarea teatrala.

In al treilea rand, lucrarea a conturat o poeticd a anchetei dramatice: un ansamblu
coerent de strategii si dispozitive prin care ancheta organizeaza textul dramatic si creeaza
mecanisme specifice de constructie. In aceasti poeticd, au aparut tipologii si concepte noi:
scena de interogatoriu ca micro-dramaturgie, ipostazele anchetatorului (cu mandat, vinovat,
al sinelui, al realitdtii) si conceptul de catharsis deschis, care a permis identificarea unui
spectator co-investigator $i post-investigator.

De asemenea, prin inserarea experientelor practice personale (piesa de teatru si scenariu
de film serial) care au ancheta ca tema si principiu structural de constructie, am intentionat o
completare a cercetarii teoretice pentru cd, pand la urma, orice ancheta are nevoie si de probe
materiale.

Structura lucrarii

Teza este organizata In patru capitole.

Capitolul 1:Fundamente aristotelice ale anchetei dramatice: reia conceptele
fundamentale ale Poeticii (mimesis, mythos, peripeteia $i anagnorisis,ethos, catharsis,) si le
reinterpreteaza prin grila anchetei, care - ca principiu structural - le face sa functioneze intr-un
mod particular.

Capitolul 2: Tipuri de ancheta in spatiul dramatic: propune o tipologie cu patru
termeni: ancheta juridica, sociald, psihologica si filosofica. Analiza fiecrui tip porneste de la
o definire operationald (preluata din domeniul de origine), identifica elementele specifice care
se regdsesc in dramaturgie si examineazad piesele din corpus In care tipul respectiv apare
dominant.

Capitolul 3: O poetica a anchetei dramatice: strategii si dispozitive: urmareste ancheta
la nivelul mecanismelor de constructie a textului dramatic: cum se construieste misterul; cum
functioneaza jocul indiciilor prin planted information (informatia plantata), red herring (pista
falsa), dozarea informatiei, elipse si ambiguitdti; cum se structureaza scena de interogatoriu ca

micro-dramaturgie; ipostazele in care apare anchetatorul; cum produce ancheta un efect



specific asupra spectatorului. Concluziile capitolului contureaza ideea cd aceste strategii si
dispozitive, luate impreuna, pot constitui o poetica a anchetei dramatice.

Capitolul 4: Ancheta in dramaturgie §i film — o experienta personala: testeaza ipotezele
tezei prin raportare la doud experiente proprii de scriere dramatica: piesa 50 de secunde si
proiectul de scenariu pentru serialul Abisul se uita si el in tine. Capitolul propune o comparatie
intre textul dramatic si scenariul de film, ardtind ca, dincolo de diferentele de mijloace de
expresie, ancheta opereaza ca principiu de structurare in ambele medii.

Concluziile generale ale lucrarii redau o sintezd a drumului parcurs, formuleaza
contributiile originale ale tezei si indica limitele demersului, impreuna cu directiile posibile ale

unei cercetari viitoare.

CAPITOLUL 1. FUNDAMENTE ARISTOTELICE ALE ANCHETEI
DRAMATICE

1.1. INTRODUCERE. Ancheta — in sensul in care vorbim despre ea in prezenta
lucrare — nu este doar o temd sau un gen (precum policier sau thriller ), ci o privim ca pe un
principiu si un mecanism de organizare a textului dramatic. Aici adevarul este cdutat, ascuns,
negociat, contestat sau revelat intr-o manierd specifica, una care construieste conflictul,
dezvéluie personajele, lumineaza sensuri si produce efecte si reactii puternice ale spectatorului.

Orice lucrare care se apleacd asupra tehnicilor de constructie dramatica trebuie sa-si
seteze ca punct de pornire conceptele aristotelice asupra teatrului. Primul capitol analizeaza
concepte esentiale din Poetica lui Aristotel: mimesis, mythos, peripeteia, anagnorisis, ethos si
catharsis. Am identificat, in acest demers, modul in care ele se pliaza pe structura unei anchete
dramatice, dar si elementele specifice care imbogatesc aceste concepte, atunci cand se afld in
interiorul unei asemenea structuri. Analiza din acest capitol se opreste asupra fiecaruia dintre
acesti termeni, pornind de la definitiile pe care le-au primit de-a lungul timpului si apoi
privindu-le prin prisma unei anchete dramatice.

1.2. MIMESIS. Pornind de la definitia lui Aristotel, am parcurs cateva analize
ulterioare ale conceptului de mimesis.

Stephen Halliwell considera cd mimesis poate fi identificat in doua modele distincte de
reprezentare: existd un mimesis vazut ca ,,reflectare a lumii” (world-reflecting) si un altul care
apare ca ,,simulare” sau ,,creare a lumii” (world-simulating, world-creating), acesta din urma

fiind cel care creeaza fictiunea in mediul artistic.



In viziunea lui Stavros Tsitsiridis, mimesis-ul se bazeazi pe un proces cognitiv care
apeleazd la memorie si rememorare, astfel cd — la “intdlnirea” cu imaginea reprezentatd —
spectatorul ajunge, prin ratiune si reactualizare a memoriei, la identificarea acelei imagini cu
obiectul real pe care 1l reprezinta ea.

Pornind de la celebra alegorie a pesterii, unde Platon descrie cum spectacolul umbrelor
leaga sau inldntuie prizonierii printr-o ,,vraja cu fatd dubla”, Nidesh Lawtoo observa o dubla
legdtura a acestora: verticald (cu spectacolul umbrelor: imitatii ale imitatiilor) si orizontald (cu
ceilalti de langa ei, intr-o imitatie contagioasd). Lawtoo conchide ca astfel se reveleaza o
dimensiune a mimesis-ului care depdseste simpla reprezentare: el apare si ca o contagiune
afectiva, ca identificare colectiva.

Silvia Carli vorbeste despre existenta unei medieri imediate, in care ceea ce se imita are
caracterul imediat al evenimentelor, dar ele sunt purificate de elementele care pot impiedica
intelegerea lor in lumea reald. Aceastd mediere imediata explica forta dramei: spectatorul
traieste evenimentele cu intensitate, dar le si Intelege, tocmai pentru ca ele au fost organizate
de autor intr-o forma coerenta.

Paul Ricoeur, prin cele trei stadii ale mimesis-ului pe care le descrie - prefigurare,
configurare, receptare — ne-a oferit observatia ca acestea se suprapun in mod natural pe
structura unei anchete: lumea in care se va petrece investigatia (mimesisl), desfasurarea
anchetei si construirea intrigii (mimesis2), experienta spectatorului si implicarea lui (mimesis3).

Aceasta scurtd analizd asupra conceptului de mimesis si a multiplelor sale paliere,
permite cateva concluzii. E de remarcat ca tocmai aceasta pluralitate a sensurilor si rolurilor
face din mimesis un concept-cheie pentru intelegerea constructiei dramatice si, in mod special,
pentru situatia in care o ancheti structureazi intriga. In interiorul textului, ancheta, ca
investigatie indreptatd spre cdutarea unui adevar, opereaza simultan ca reprezentare a unei
realitdti, dar si ca un proces cognitiv si ca mecanism de identificare si implicare a spectatorului.
Pentru ca ancheta — fie ea cea a lui Oedip, cea a lui Hamlet sau cea din piesele contemporane
— cere spectatorului exact acest tip de angajament: sa urmareasca indiciile, sa caute conexiuni,
sa participe la procesul de descoperire a adevarului. Ancheta dramaticd nu reprezinta pur si
simplu o cautare: ea il transforma pe spectator intr-un co-investigator si astfel devine el Insusi
o parte a mimesisului.

Putem spune, 1n raport cu cele de mai sus, cd ancheta ofera o structura logicd in
constructia intrigii, nu prin simpla redare a unei realitati, ci printr-o strategie mimetica de

articulare a acelei realitati, implicit a lumii, constiintei si a sensului. Dramatizarea adevarului,



construirea unui univers narativ coerent si incursiunea In lumea interioard a personajelor,
transforma o piesa de teatru intr-o investigatie scenicd a adevarului.

1.3. MYTHOS. Pentru Aristotel, mythos nu este povestea in sine, ci modul in care
evenimentele sunt Tmbinate si armonizate pentru a naste sens. Peter Brooks ofera o definitie
apropiatd de cea aristotelica, ardtand ca mythos este o dinamica organizatoare a unui mod
specific de intelegere umana. Brooks il vede ca o “armaturd” a povestii care sustine si
organizeaza toate elementele ei. Aceasta metaford a “armaturii” este revelatoare si subliniaza
ca mythos-ul nu decoreaza, ci el contureaza si sustine Intreaga constructie dramatica.

O intrigd complexa si de efect este mai mult decat o simpla Insiruire (oricat de coerenta
si supusa necesitatii) de intdmplari: evenimentele trebuie sa fie surprinzitoare pentru spectator,
fara a rupe conectarea lor cauzala. Doar astfel e asigurat efectul emotional si ceea ce numim
tensiune dramatica sau suspans. Este insd important ca, imediat dupa ”surpriza”, retrospectiv,
spectatorul sa perceapa faptul ca "nu putea fi altfel”.

Tzvetan Todorov, analizand fictiunea detectivistica, identifica o structurd duald care
concretizeaza distinctia de mai sus: povestea politistd (engl. whodunit, din who has done it,
cine a facut-o). Ea contine doud povesti: povestea crimei si povestea investigatiei. Prima
poveste — cea a crimei — este, de fapt, ,,povestea unei absente”: ea nu poate fi prezenta direct
in text, ci doar reconstituitd prin intermediul celei de-a doua. Peter Brooks comenteaza aceasta
viziune a lui Todorov, observand cd structura clasicad a unei povesti detectiviste devine o
“naratiune a naratiunilor”, iar intriga apare ca urmare a unui proces de ordonare interpretativa
pe care ancheta 1l exercita asupra crimei. Concluzia care se desprinde si este importantd pentru
cercetarea noastra este aceea ca fictiunea de tip anchetd nu e doar un gen literar printre altele.
Ea este forma care expune cel mai clar mecanismul prin care orice naratiune 1si construieste
sensul. Un bun exemplu este Oedip Rege, tragedia lui Sofocle, care este construitd intr-o pura
formuld “detectivistica”. Ordonarea interpretativa este dinamica: fiecare scend aduce un indiciu
nou, care conduce la o alta intrebare si, apoi, la un raspuns ce devine un nou indiciu. Si tot asa,
pana la revelatia finala.

Ancheta poate sd satisfaca in mod natural “cerinta” lui Aristotel: fiecare revelatie este
“contrard asteptarii” (pentru cei implicati si pentru spectator), dar decurge logic din ceea ce s-
a intamplat nainte (necesitate, cauzalitate). Astfel, ea nu mai apare astfel ca un simplu
procedeu tematic, ci poate fi vazutd pur si simplu ca o strategie obisnuitd si des intalnita a
mythos-ului.

1.4. PERIPETEIA SI ANAGNORISIS. Am ales sa nu le despartim 1n analiza pe care

ne-am propus-o, avand in vedere relatia de interdependenta pe care o au si importanta acestei



relatii in constructia dramaticd. Argumentul vine si de la Aristotel, care s-a exprimat foarte
transant In sensul in care cele mai bune tragedii sunt acelea in care exista aceasta simultaneitate
a recunoasterii cu rasturnarea de situatie.

Elizabeth S. Belfiore arata ca peripeteia nu este o simpla rasturnare de situatie. Integrata
fiind 1n intrigd, ea trebuie privitd mai curand ca o intoarcere a actiunii din cursul ei rectiliniu.
Aceastd schimbare de directie (tradusad adesea prin mai multe asemenea schimbari) ni se pare
extrem de importanta intr-o constructie dramaticd tip anchetd. Aici succesiunea de intrebari,
interogatorii, marturii si descoperiri produce o serie de intoarceri-rasturndri care, toate laolalta,
contribuie la impingerea intrigii spre deznodamant, pe drumul enigma-descifrare.

Terence Cave subliniaza ca anagnorisis este una dintre cele mai familiare trasaturi ale
dramei si fictiunii narative, pastrandu-si functia de punct de cotiturd dramatic, indiferent de
epocd 1n orice gen literar. Aceasta continuitate” a recunoasterii in procesul de scriere literara
ne permite observatia ca ea nu se rezuma la a fi doar un rezultat si o imagine a unui proces
cognitiv, ci se manifesta ca un element important al intrigii, unul care — odata intervenit — are
consecinte asupra actiunii. lar In constructiile de tip ancheta, acest motor devine adesea chiar
axul structural.

O analiza a succesiunii lor in timpul povestii ne-a permis sd observam ca daca, de
obicei, peripeteia precede anagnorisis sau, la modul ideal aristotelic, ele sunt concomitente,
exista si texte dramatice care schimba aceasta succesiune (Orestia lui Eschil). lar in piesele
moderne jocul celor doud momente devine si mai complex. O scurta analiza asupra Norei lui
Ibsen ne-a dus la concluzia ca jocul subtil din piesd in care momentele de recunoastere si
rasturnare se Intrepatrund, se inverseazd sau se dilueaza discret, permite spectatorului o
intelegere mai profunda (intr-un plan intim) a personajului.

In piesele care folosesc ancheta ca tehnica de constructie dramatica, vom putea observa
cum o serie de rasturnari de situatie succesive pot duce la recunoasteri, Insd acestea se
dovedesc a fi false sau doar provizorii. Abia o peripeteia majora (chiar hranitd din celelalte),
duce la un anagnorisis real, autentic. Ancheta — atunci cand este folositd in constructia
dramatica - nu functioneaza doar ca procedeu mimetic, ci “pretinde” aproape intotdeauna si
momentul recunoasterii (anagnorisis). Putem concluziona ca ancheta dramatica nu e doar un
instrument de constructie a intrigii, ¢i si un mecanism mimetic de producere a cunoasterii
(inclusiv prin recunoastere): ea permite trecerea de la necunoscut la cunoscut, de la mister la

revelatie.
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1.5. ETHOS. Fiecare recunoastere si fiecare rasturnare de situatie implicd o crizd, o
confruntare directi a personajului cu propriile limite, cu adevarul si cu deciziile esentiale. in
acest fel, se reveleaza caracterul profund al personajului.

Stephen Halliwell identificd patru caracteristici care definesc ethos-ul aristotelic:
bundtatea morald, potrivirea (caracterul trebuie sa fie adecvat tipului de personaj), asemanarea
(publicul trebuie sd poatd recunoaste o afinitate morald de bazd) si consecventa (coerenta
internd pe parcursul piesei). Despre aceastd din urma cerintd, Halliwell noteaza ca personajul,
pe langd a fi consecvent cu sine, are si o functie esentiald in ceea ce inseamnd cauzalitatea si
logica structurii intrigii.

Atunci cand ne aflam in interiorul unei anchete, toate personajele implicate sunt supuse
unei presiuni constante, presiune care hraneste nota dramatica si ofera actiunii dinamismul
necesar. Ancheta se naste intr-un moment de criza, parcurge apoi ea insasi alte momente de
crizd in cdutarea raspunsului, a adevarului. Orice astfel de “’crizd” creeaza tensiune morala, iar
personajele — pentru a putea avea consistentd — trebuie sd reactioneze. Constructia de tip
anchetd dezviluie astfel caracterele, punand personajele In situatii complexe in care trebuie sa
faca alegeri dificile. Practic, aceste personaje devin agenti etici: in functie de postura lor, aleg,
ezitd, neaga, acceptd, manipuleaza sau chiar ajung sa se sacrifice. Dezvaluirea ethosul-ui incepe
odatd cu alegerea pe care o face personajul in situatia concreta si tensionata in care se afla.

Pornind de la Halliwell si Bernard Williams, am conturat o tipologie a nivelurilor la
care ethos-ul functioneaza in piese-ancheta: ethos-ul celui care investigheaza (alegerile si
transformarile sale), al celui anchetat (reactiile si modul in care raspunde la presiune), al
martorilor si al comunitdtii (atitudinea lor fata de evenimente si adevar), al spectatorului Insusi
(care evalueaza si judeca, fiind singura fiintd reala din acest spatiu dramatic).

Putem vorbi - in piesele tip ancheta - de un ethos care se manifestd si se defineste cu
precadere in raport cu adevarul. Ancheta este - In sine - o cdutare a adevarului, dar si o
confruntare cu acesta. Coerenta si verosimilitatea personajelor este cu atat mai importanta in
acest context, pentru ca altfel se va pierde credibilitatea procesului de cautare a adevarului.

Ancheta 1n spatiul dramatic, prin presiunea specificd pe care o exercitd asupra
personajelor, dar si asupra actiunii, devine un mecanism de dezvaluire a ethos-ului in toatd
complexitatea sa: cel vizibil si cel interior, impus si asumat, fragil si rezistent. Spectatorul,
urmarind aceastd dezvaluire, cautd sa-si clarifice propria pozitie morala. lar de aici se deschide
calea catre catharsis.

1.6. CATHARSIS. Am pornit de la cuvintele lui George Steiner, care spune ca tragedia

adevdrata lasd in urma ei o liniste plind de neliniste”. Aristotel a creat el insusi “neliniste” in
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randul exegetilor sdi, prin faptul cd nu a explicat in detaliu ce intelege prin catharsis in
contextul introducerii termenului In Poetica. Notiunea e folositd doar in fragmentul care
defineste tragedia: "...si care starnind mila §i frica savdrseste curdtirea (catharsis) acestor
patimi.” Ca urmare, interpretarile au fost diferite de-a lungul timpului, fiecare autor incercand
sd-si argumenteze viziunea. Am analizat mai multe teorii - de la cea moralistd la cea
intelectuald, de la cea medicald la cea structurald si la cea integratoare a lui Halliwell —
observand la fiecare dintre ele, prin exemple de piese, cum functioneaza catharsis-ul in cazul
in care ancheta structureaza constructia dramatica.

G.M. Sifakis, analizand catharsis-ul , descoperd o curba emotionald pe care o descrie
ca fiind o trecere ,,de la excitare la culminatie si la linistire". Am constatat ca acest parcurs
corespunde aproape perfect structurii unei anchete: tensiunea creste odatd cu acumularea
indiciilor, atinge punctul culminant in momentul revelatiei, iar apoi survine catharsisul ca
usurare, dar si ca placere inofensiva.

Intr-o piesa construiti pe structura unei anchete, mila si frica apar organic din logica
faptelor descoperite. Ele nu sunt arbitrare pentru ca depind de probele si marturiile care ies la
iveala. Daca ancheta este riguroasa, emotia este justificatd. Tehnica anchetei apeleaza la un
mecanism care garanteaza autenticitate. Ancheta cautd adevarul, iar acest proces de cdutare
face ca actiunea sa para necesara si probabila (cerintele lui Aristotel). Iar in momentul in care
spectatorul crede In realitatea investigatiei de pe scend, poate ajunge si el la emotii reale.
Situatiile extreme care necesita o ancheta ofera de fapt o imagine a conditiei umane si nu doar
un simplu caz particular. Finalul anchetei nu aduce doar numele vinovatului, ci dezvaluie
momente cheie, la limitd, ale existentei umane in general. lar acest lucru poate duce la o
intelegere profunda a realitdtii, proces facilitat de structura logica a anchetei. Pe de-alta parte,
fiecare pas al anchetei genereaza ceva cathartic. Iar reactiile emotionale si cognitive, eliberarea
si placerea “inofensiva” apar si sunt legate de structura evenimentelor ca momente multiple.
Astfel, nu urmarim un singur fir emotional, ci o tesaturd complexa in care traseele tuturor
personajelor contribuie la emotia si Imbogatirea cognitiva si etica a spectatorului.

Intr-o anchetd dramatica, efectul real nu trebuie si se rezume la aflarea adeviarului si la
dezvéluirea vinovatului, ci dimpotriva sa ridice alte si alte intrebari, unele care sa aduca
spectatorul intr-o zona morala si chiar existentiala profunda, una care deschide si impinge spre
ideea de responsabilitate. Nu ne vom linisti spunandu-ne: ”s-a aflat adevarul”, vinovatul a fost
prins si a fost pedepsit”, ci va trebui sd simtim acea “neliniste” de care vorbea Steiner (iatd un
fel al fricii de care vorbeste Aristotel): “eu cum as fi actionat in aceleasi imprejurari?” si, mai

ales: ”oare nu sunt si eu vinovat prin ceea ce fac?”.
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1.7. CONCLUZII. Am observat, n acest prim capitol, rolul si importanta pe care
conceptele aristotelice de mai sus le au in structurarea unui text dramatic, dar si faptul ca ele
functioneaza intr-o stransa interdependenta. Nu le-am tratat ca simple instrumente teoretice de
analizd, ci am incercat sa ardtdim ca ele descriu mecanisme ale experientei dramatice,
mecanisme pe care piesele ancheta le activeaza intr-un mod specific. Toate aceste concepte
articuleaza structura si tensiunea dramatica, iar in cazul unei anchete dramatice transforma un
proces de investigare a adevarului Intr-un parcurs dramatic, incércat adesea de un filon etic si

existential.

CAPITOLUL 2. TIPURI DE ANCHETA iN SPATIUL DRAMATIC

2.1. INTRODUCERE. Vom vedea — in acest capitol - cum diferitele tipuri de conflict
si organizare sau dozare a evenimentelor si incidentelor permit identificarea unor tipuri de
ancheta. Practic, acelasi mecanism narativ — ancheta — genereaza experiente dramatice diferite
in functie de ce anume se investigheaza si in ce plan se desfasoara conflictul. Anchetele n
spatiul dramatic pot diferi prin miza centrald a fiecareia, prin genul de conflict dominant, prin
felul ales pentru structura narativa si, nu in ultimul rand, prin tipul de catharsis pe care cauta
sa-1 ofere.

Am ales spre analiza patru tipuri de ancheta identificabile in dramaturgie, fiecare dintre
ele avand elemente specifice, dar putdndu-se regdsi si combinate in multe piese de teatru.
Inainte de a analiza cum functioneazi ancheta in dramaturgie, vom fincerca si definim
principalele sale tipuri in formele lor uzuale — stiintifice, operationale — asa cum apar ele in
domeniile de origine: juridic, social, psihologic si filosofic. Vom putea astfel vedea mai clar
cum, trecand din sfera realului sau a ideaticului 1n cea a fictiunii dramatice, aceste forme se
transforma si genereazd sensuri noi, gasesc si creeaza surse de conflict, de tensiune si apoi
releva un tip anume de constructie dramatica. Altfel spus, din simple proceduri, anchetele devin
motoare dramatice odata cu contopirea lor organica si logica cu textul dramatic.

2.2. ANCHETA JURIDICA

Am pornit de la premisa ca atat anchetatorul juridic, cat si autorul dramatic sunt in
cautarea unui adevar pentru aflarea caruia folosesc mijloace de investigatie asemanatoare, iar
forma finald a anchetei fiecaruia (rechizitoriu/sentintd sau text dramatic) are o structura
complexa, integratoare. Am urmarit apoi cum se poate proba aceasta premisa.

Concluzia la care am ajuns este cd modelul anchetei juridice reale ii poate servi

autorului dramatic ca structurd pentru constructia unei piese tip investigatie: o premisa initiala
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(fapta ilegala sau adevarul ascuns), o desfasurare a unei actiuni-cdutare (scene de tensiune si
de dezviluire treptatd) si, in final, un verdict (deznoddmant, rezolvare a conflictului). lar
analogia poate fi cautatd nu doar la nivel structural, ci si la nivel de detalii psihologice sau
conotatii etice, oferind autorului posibilitatea abordarii unei tehnici de scriere care mentine
tensiunea dramatica si coerenta narativa.

In demersul de a gisi radacinile anchetei juridice in dramaturgie, am ajuns la Orestia lui
Eschil. Aceasta tragedie surprinde momentul fondator in care vechea lege a razbunarii este
inlocuitd cu o justitie rationala, iar procesul la care este supus Oreste in finalul trilogiei devine
prima scena de tribunal a teatrului occidental. Studiile unor autori precum Jean-Pierre Vernant,
Desmond Manderson si Martha Nussbaum au oferit un suport important pentru aceasta analiza
asupra aparitiei dreptului modern si a reflectarii acestui moment in spatiul dramatic.

Pe de-altd parte, am urmarit reflectiile lui Michel Foucault despre relatia dintre
producerea adevarului si practicile juridice, dar si despre transformarea istorica a procedurilor
de stabilire a adevarului. Pentru a-si argumenta teoriile, Foucault a pornit de la tragedia Oedip
Rege a lui Sofocle, pe care o vede ca pe un episod dintr-o istorie a cunoasterii si un “punct de
emergenta al anchetei”. Mai apoi, constatda Foucault, in Evul Mediu ancheta a reaparut ca o
forma de cautare a adevarului in interiorul ordinii judiciare, tehnicile complexe de ancheta
elaborate in acea perioadd au fost utilizate in domeniile stiintifice si in filosofie. Foucault ne
aratd ca ancheta judiciard a fost matrice pentru alte forme de cunoastere (filosofice, retorice,
empirice) si — in acest context — putem intelege de ce modelul anchetei a devenit atat de fertil
si pentru dramaturgie: el oferd nu doar o tema (crime, vinovatie, lege), ci un mod de organizare
a actiunii si a adevarului, recognoscibil de spectator si incarcat de o puternica traditie culturala.

Am putut observa, oprindu-ne asupra unor piese ca Oedip, Hamlet, The Crucible sau
The Pillowman, ca in multe texte dramatice ancheta juridicd reprezinta doar primul nivel al
unei interogatii mai ample: pe suportul “juridic” al constructiei se nasc alte directii noi care
oferd complexitate. Astfel de deplasari de la ancheta juridica stricta spre alte spatii arata ca, in
dramaturgie, forma juridica a investigatiei devine adesea un cadru prin care textul
problematizeaza, de fapt, - la multiple niveluri - modul in care individul sau societatea cauta,
negociaza si reactioneaza in relatie cu adevarul.

2.3. ANCHETA SOCIALA

Ancheta sociald este un proces investigativ folosit pentru a analiza fenomene,
comportamente sau anumite stari de fapt dintr-o colectivitate, oferind astfel o imagine (o
fotografie) a unui anume spatiu social. Daca, in mediul juridic sau psihologic, ancheta este

centratd — de regula - pe un caz particular, ancheta sociala vizeaza un cadru mai larg, cu radacini
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sistemice. Pentru a putea justifica interesul pe care il poate avea pentru spatiul dramatic, ar
trebui sa mai addugam cd acest tip de ancheta se apleaca asupra fenomenelor care marcheaza
profund viata colectiva: inegalitate, sdracie, discriminare, violenta domestica abuzuri de putere,
migratie ori crize identitare. Si iatd-ne astfel in prezenta unor teme atat de importante si de
familiare autorilor dramatici de pretutindeni.

La fel ca anchetatorul-sociolog, autorul dramatic selecteaza cazuri (si, in context,
personaje) reprezentative, iar apoi creeaza (mizanscend, scenografie) un mediu, dar si situatiile
care vor duce la anumite raspunsuri, la un deznodamant sau — adesea — la un efect revelator al
actiunii dramatice. Daca in cazul sociologului, datele obtinute in final au un caracter mai
degrabd informativ, In schimb, actul dramatic va produce un impact social, moral, dar si
emotional, dublat de o reflectie critica.

Urmadrind activitatea lui Augusto Boal , am vazut ca acesta porneste de la realitati
sociale identificate si le supune unei anchete sociale - transformata 1n actiune dramatica — in
care publicul este invitat sd perceapa acele realitati, sa le dezbata si chiar sa le transforme.
Pentru Boal, teatrul nu e doar simpld cunoastere, ci trebuie sa se transforme intr-o practica
sociald participativa: porneste de la viata reala si se adreseaza vietii reale.

In fapt, “crima” pe care incearci si o rezolve acest fel de ancheti este, cel mai adesea,
o fisura identificata in structura sociald. Si aici putem vorbi despre o nedreptate sistemica, o
discriminare institutionalizatd, o crima colectiva, despre exercitarea abuziva a puterii sau poate
despre o inechitate perpetuata pe perioade lungi. Am analizat mai intai doud exemple din
dramaturgie. Primul este The Crucible (Arthur Miller), unde actul dramatic devine de fapt o
criticd si un semnal de alarmd cu privire la pericolul isteriei colective, al minciunii si
manipuldrii in masa, precum si al unei justitii nedrepte (motivata religios sau politic). Al doilea,
Nora (Ibsen): tot ceea ce vedem in aceasta piesa este o inventariere (dublatd de o dezvaluire
treptatd) a unei serii de aparente, ipocrizii, imoralitati si inegalitati, care dau in final o imagine
completa a statutului femeii intr-o societate patriarhald, dar si una a falselor valori din
societatea respectiva.

In continuare, am analizat dramaturgia lui Bertolt Brecht si teatrul documentar.

Realitatea istorica din piesele (si spectacolele) lui Brecht este una recognoscibila, dar
indemnul este nu de a o accepta ca pe o fatalitate, ci de a o intelege cu tot cu cauzele ei si de a
determina la actiuni de transformare (inspre bine) a unei astfel de realitati. Testul scenei este
de fapt un experiment social, o investigatie care prezinta un caz (un fenomen: oprimare, razboi,

injustitie, etc.), iar apoi — ca Intr-o anchetd sociologicd — rezultatele acestei investigatii
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contureaza schimbadrile care devin necesare, masurile care se impun pentru vindecarea unei
fisuri din societate. Cazul concret studiat este piesa Mutter Courage und ihre Kinder.

Daca teatrul epic brechtian foloseste fictiunea pentru a investiga realitatea sociala,
teatrul documentar merge mai departe: renunta (partial sau total) la fictiune si construieste
textul dramatic din fapte reale, pe baza unei documentari. Am identificat trei paliere in care
ancheta functioneaza in teatrul documentar:

- la momentul initial al documentarii: dramaturgul (regizorul, actorii) demareaza o
anchetd pe un anumit subiect, iar investigarea acestuia presupune culegerea
probelor relevante, coroborarea si selectarea lor, totul sfarsindu-se cu constituirea
unui dosar care contine o esentd a cautarilor.

- la nivelul structurii textului: aici ancheta e vizibild in tehnica de constructie dar,
mai mult decat atdt, ea devine insusi subiectul textului, materia a ceea ce este
reprezentat.

- in timpul si dupa reprezentatie: spectatorul Incepe propria lui ancheta pe parcursul
reprezentatiei, evaluand si judecand critic tot ceea ce 1 se prezinta, pentru a ajunge
la propriile concluzii; acestea nu sunt neaparat concomitente cu finalul piesei,
spectatorul le cauta si dupa ce a plecat spre casa.

Pentru teatrul documentar, am ales pentru cercetare Ancheta lui Peter Weiss, ajungand
la concluzia ca piesa este o analiza investigativa a unui proces juridic, analiza care trece dincolo
de scopul specific al unui asemenea proces si dezvaluie un vinovat care ”nu a fost citat
niciodata”: societatea.

Teatrul verbatim ne-a adus in atentie The Laramie Project, creat de Moisés Kaufman
si trupa Tectonic Theater Project. Aici anchetatorii sunt prezenti pe scend, procesul de
investigatie e la vedere, iar spectatorul e invitat sa participe la construirea sensului. Catharsisul
specific nu vine din ,,rezolvare" — criminalii au fost condamnati Tnainte ca piesa sa fie finalizata
— ci din confruntarea cu intrebari care raman deschise in societate: cum se ajunge la comiterea
unei asemenea crime? ce spune ea despre noi toti?

Un tip de dramaturgie analizata cu atentie a fost tribunal-plays, al caror specific este ca
materialul dramatic provine din transcrierile oficiale ale unor proceduri judiciare, iar structura
piesei pastreazd (in cea mai mare parte) forma procesului, a interogatoriului, a depozitiei, a
confruntarii dintre acuzare si aparare. Studiul de caz a fost Bloody Sunday (Richard Norton-
Taylor). Concluzia la care am ajuns este ca tribunal-plays, care sunt - sub aspectul continutului
si al structurii — cele mai apropiate de imaginea unei anchete judiciare propriu-zise, se dovedesc

adesea a fi cele mai functionale anchete sociale ale spatiului dramatic. lar aici credem ca
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explicatia se afld tocmai in faptul cd elementele unei anchete — in formula ei clasica — sunt
extrem de fertile atit pentru constructia, cat si pentru efectul dramatic.

2.4. ANCHETA PSIHOLOGICA

Pentru a intra in spatiul acestui tip de anchetd, am pornit de la cuvintele lui Carl Gustav
Jung: ’Cine se uita afara, viseaza, cine se uita inauntru, se trezeste”. Ele ne-au oferit ideea
unei incursiuni in lumea unor personaje ca Oedip, Hamlet si Nora pentru a identifica momentul
in care (s1 motivul pentru care) aceste personaje privesc inspre interiorul lor, intrdnd astfel pe
drumul la capatul carora se vor “trezi”.

Toate aceste treceri de la exterior spre interior functioneaza ca un mecanism obisnuit
al unei anchete psihologice. Interiorizarea personajelor este de fapt o sondare a propriului eu,
o individuare constientizata ca urmare a unui demers de cautare si evaluare a realitatii. Sunt
personaje care “ancheteazd” in egald masura lumea din jurul lor, dar si propria interioritate (atat
la nivelul constiintei, cat si la cel al vinei, al identitatii sau al traumei). Nu este doar o cdutare
a adevarului lumii, ci a unui adevar propriu, acela care atrage consecinte decisive asupra
actiunii personajelor. Daca pornim de la o definire stricto sensu a anchetei psihologice — asa
cum poate fi sintetizatd in domeniul psihologiei — vom observa cd ea este o investigare a mintii
si comportamentului unei persoane prin interviu, testare, anamneza sau observatie. Termenii
cheie ai unei asemenea anchete sunt: motivatia, trauma, memoria, inconstientul, vina si,
generic spus, adevarul interior. Autorul dramatic jongleaza — inevitabil — cu tehnici care s
aducd in fata (sau cel putin sd imbrace discret personajele si actiunile lor) o lume care se Invarte
in jurul termenilor mentionati mai sus. Atunci cand vorbim de o structurd dramatica ridicata
printr-o tehnica de ancheta psihologica, suntem in prezenta unei expuneri a straturilor invizibile
sau greu vizibile ale conditiei umane. Actul dramatic devine un laborator al interiorului fiintei,
unul care — in plus — are o relevanta universala: chiar daca o criza psihologicd are o amprenta
personald, mecanismele dramatice de investigare pot fi capabile adesea sa dezvaluie esenta
umand, indiferent de contextul istoric sau social. E vorba despre uman si umanitate in sine.

Ancheta psihologicd 1in dramaturgie are un parcurs care poate fi urmarit pe cateva
momente cheie si mecanisme dramatice folosite. Astfel, clipa in care o asemenea ancheta se
declangeaza este cea In care personajul se confrunta cu un dezechilibru emotional sau cu o criza
existentiald neasteptata si poate greu explicabild. Urmeaza o confruntare cu sinele (o anamneza,
o testare, o observare lucidd) tradusd dramatic adesea prin monoloage, dialoguri confesive,
madrturisiri sau chiar actiuni si decizii neasteptate. Suntem martori ai unui proces de investigare
care cautd si lumineze si si inteleagid un adevir interior. In tot acest proces, amintirile,

flashback-urile, relevarea unor adevaruri ascunse in timp si dezgroparea unor taine se
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transforma 1n scene care contureaza ancheta si o conduc spre tinta ei finala. Spectatorul nu este
un simplu martor al acestei investigatii: adesea este atras in profunzimea ei, oferindu-i-se rolul
de judecator. Dezvéluirea — In context dramatic — a spatiului interior al personajelor, precum si
intreg procesul care o nsoteste, se repercuteaza In spectator, care adesea — mai mult sau mai
putin constient — ajunge sa-si investigheze in paralel propriul interior. Plonjarea, odata cu
personajul, in acest spatiu deschis de ancheta dramatica psihologica este probabil cel mai sigur
mecanism de producere a catharsisului in lumea moderni. In acest sens, ancheta psihologica
nu face decat sd dramatizeze aceasta criza interioara, scotdnd-o in fata spectatorului ca motor
al actiunii.

Am ajuns la concluzia ca existd, aproape intotdeauna, trei procese investigative inspre
interior: personajul insusi care se auto-investigheaza; incercarile de deslusire pe care le
intreprind celelalte personaje din jurul lui; apoi privirea spectatorului care, odata atras in
poveste, are nevoie de raspunsuri pe care nu le poate obtine daca nu descifreaza (fie chiar si
doar la nivel emotional) continutul si resorturile psihologice ale personajului. Spatiul fragil
(adesea fluid si greu de fixat) al acestui tip de lume interioara ofera fortd dramatica, fiind insa
necesarda o Indemanare desavarsitd a autorului care se misca practic mereu pe buza prapastiei.
O prépastie care ascunde un abis incontrolabil si ameninta echilibrul constructiei dramatice.

2.5. ANCHETA FILOSOFICA

Sintagma “anchetd filosoficd” are aici legdturd cu zona interogativd a filosofiei, In
sensul 1n care filosofia nu este privitd nu ca un proces de constructie (sistemic) sau ca o zona
de exprimare/expunere a unei opinii sau teorii, ci mai ales ca un proces dinamic de examinare
si interogare. Unul prin care se chestioneaza sensul, adevarul si conditia umana.

Atunci cand am incercat identificarea tipurilor de ancheta care pot fi regasite in
constructia dramaticd, unele metode de investigare filosofica si felul specific de constructie al
acestora au devenit argumente pentru a atinge in analiza noastra si acest spatiu. lar un alt
argument important a fost acela cd toate celelalte tipuri de ancheta nu reuseau sa acopere zone
esentiale ale dramaturgiei, ale artei in general: iar aceste zone sunt legate de cautarea sensului,
a Intelesului profund al lucrurilor si al existentei. Ca urmare, “ancheta filosofica” a fost propusa
ca instrument analitic, necesar si inevitabil in demersul acestei lucrari.

Am inceput prin a construi o definitie operationald in spatiul dramatic. Prin ancheta
filosofica intelegem o tehnica de constructie dramatica in care actiunea se organizeaza in jurul
unei interogatii asupra sensului: al existentei, al identitatii, al adevarului sau al realitatii insasi.
Obiectul investigatiei nu mai e un fapt de stabilit (ancheta juridica), un mecanism social

(ancheta sociald) sau o trauma interioarda de adus la lumind (ancheta psihologica),
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ci intelesul tuturor acestora: ce inseamnd a fi vinovat? ce putem cunoaste? cum i cine suntem
in raport cu ceilalti? putem accede la adevar sau traim doar in iluzie?

Am identificat cateva trasaturi distinctive ale anchetei filosofice in dramaturgie:
dialogul-investigatie de tip socratic, prezenta unui personaj care pune sub semnul intrebarii
certitudinile celorlalti, ciocnirea viziunilor ca opozitie a conceptiilor asupra lumii, finalul
deschis care nu ofera raspunsuri, ci multiplicd intrebarile. Astfel, am putut identifica unele
tehnici de constructie care sunt “imprumutate” de autorul dramatic din zona investigatiei
filosofice si le-am analizat in contextul unor texte dramatice, rezumand mai jos cateva
concluzii.

Oedip Rege (Sofocle). Ancheta din Oedip Rege depaseste cadrul unei simple
investigatii juridice: ea chestioneazad sensul vinovdtiei, limitele cunoasterii de sine, raportul
dintre destin si libertatea omului, precum si legatura periculoasi dintre cunoastere si putere. in
acest sens precis, putem vorbi de o ancheta filosofica integrata — dar si constitutiva - in structura
tragediei.

Hamlet. Shakespeare a construit un ritm in crescendo al anchetei lui Hamlet, fiecare
impuls spre actiune fiind urmat de o noud interogatie morala si — treptat — si filosofica, in care
personajul pune mereu in balanta ideea de dreptate, vina si rascumpdrarea ei iar, in esenta,
insusi sensul vietii si al actiunii umane (ceea ce pentru un filosof inseamna: cum si de ce
traiesc).

Sase personaje in cautarea unui autor (Pirandello). Asistdim in aceastad piesd la o
anchetd asupra realitdtii pusa in oglinda cu fictiunea. Si, n acelasi timp, asupra fictiunii care
isi cere dreptul de a fi reald. Ratiunea de a fi a Personajelor este chiar drama: de aici dorinta
celor sase personaje de a gasi un autor care sa /e implineasca. Pana atunci, ele par suspendate
intre iluzia realitdtii si iluzia teatrului, se afld intr-un no man’s land: un loc nici pe deplin al
fictiunii, dar nici al realitatii. Un spatiu 1n care, pe nesimtite, i-au atras si pe oamenii “reali”
(regizor, actori), punandu-i si pe ei in situatia de a fi pusi sub semnul intrebarii la nivelul
propriei realitati. Ajungem, astfel, sa sesizim o ancheta filosoficad meta-teatrala si performativa
in acelasi timp.

Huis Clos. Piesa lui Sartre se construieste pe o structura care corespunde, In esenta,
unui mecanism asemanator celui al anchetei. Avem o situatie initiald, in care intuim cd prezenta
in infern trebuie sd fie consecintd a unor fapte grave comise de cei trei. Dar personajele se
feresc de orice fel de dezvaluiri. Care in cele din urma - intr-un spatiu inchis si sub interogari
reciproce — odatd pornite, devin imposibil de oprit. Acesta ar putea fi finalul unei anchete

juridice: poate asta simte si Inés atunci cand rosteste “ancheta s-a terminat”. Dar, de fapt,

19



tocmai acesta moment al demascarii este cel in care Incepe adevarata ancheta — cea care nu
mai vizeaza faptele trecutului, ci sensul acestor fapte si, mai ales, posibilitatea de a te defini si
de a te suporta In prezenta si sub apasarea privirii celuilalt.

Asteptandu-1 pe Godot. Beckett nu investigheaza prin personaje (asa cum face Sartre),
ci investigheaza conditia insasi a personajelor: ce inseamnd sd astepti, ce inseamnd sa
perseverezi, sd ai rabdare in absenta sensului, sd-ti pierzi speranta sau sa speri absurd, ce
inseamnad sa vorbesti pentru a umple golul asteptarii. Personajele lui Beckett nu filosofeaza,
chiar daca — fard sa vrea parcd — ating puncte existentiale profunde. Am putea spune, mai
curand, ca ele performeaza filosofia. lar pentru asta se folosesc de limbaj, care pare tot ce le-a
mai rdmas. Un limbaj constituit dintr-un dialog repetitiv, circular, care evitd mai mult decat
dezvéluie. Ori care pur si simplu nu este capabil sa dezvaluie ceva. Sau, mai mult, gdndindu-
ne la "filosofia” lui Beckett, nici nu are ce sd dezviluie. Dar vom intelege ca Beckett a facut o
ancheta filosofica: una care nu a tintit spre a demonstra existenta sensului, ci pentru a ’proba”
absenta lui.

4.48 Psychosis (Sarah Kane). Am ales aceasta piesd - in analiza pe care ne-am propus-
0 - pentru cd ea se construieste ca o investigatie radicala a sensului, dar nu in forma in care am
vazut-o la Sartre (unde personajele se ancheteaza reciproc) sau la Beckett (unde asteptarea
naste si conduce o forma de chestionare a sensului). La Sarah Kane, investigatia ¢ dusa mai
adanc si devine obsesiva: ea vizeaza insasi posibilitatea de a fi, de a se defini si, nu in ultimul
rand, de a articula ceva prin limbaj. O ancheta asupra eului, a conditiei umane dar si a limitelor
acesteia. Putem spune ca interogatia la nivel filosofic pe care o Intlnim in 4.48 Psychosis nu
esueaza in a gasi un sens: ea performeaza fragilitatea sensului, invitdnd si spectatorul sa ocupe
pozitii multiple (victimd, agresor, martor) Intr-un adevar care nu se fixeaza niciodata.

2.6. CONCLUZII

La finalul capitolului, am putut trasa cateva concluzii generale cu privire la tipurile de
anchetd dramatica si directiile investigatiei din fiecare:

- ancheta juridicd Incearcd sa rdspundd la intrebdri precum: cine, cum si de ce a
savarsit fapta? cine e vinovat pentru o anume fapta?; adevarul e cautat aici In
realitatea faptelor si in probele care se acumuleaza pe parcurs.

- ancheta sociala are tipul ei de Intrebari: de ce se intampla? cine §i in ce mod permite
sa se intample ceva anume? cum a fost posibil? ce se poate face?; raspunsul la
asemenea Intrebari este cautat prin sondarea si dezvdluirea structurilor si a

straturilor din societate sau din anumite comunitati.
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- ancheta psihologicd merge mai adanc cu intrebarile: cine sunt eu? ce sunt? ce
resurse §i ce resorturi exista in mine?; cautarea raspunsurilor impinge ancheta
inspre interioritatea fiintei umane, in spatiile ascunse ale acesteia.

- ancheta filosofica pune — intr-un fel — toate intrebarile de mai sus, doar ca le ridica
la un nivel superior, abstract, adesea universal: ce suntem? ce este vinovdtia? care
e scopul existentei si al faptelor? exista vreun scop? exista un sens?; la acest nivel
si sondarea are un spatiu care impinge limitele, iar miza anchetei nu este sa gaseasca
raspunsuri definitive, ci mai curand sa descopere ce fel de intrebari trebuie puse,
cand anume si incotro trebuie ele indreptate.

O alta observatie importantd este aceea ca, In orice text dramatic profund, are loc de
fapt o suprapunere, o conjunctie a acestor tipuri de anchetd. Adesea se hranesc una din cealalta,
se transferd dintr-un spatiu in altul sau uneori se privesc ca intr-o oglindd. Analizele in acest
sens, facute pe Oedip Rege, Hamlet, Nora, Ancheta, The Laramie Project sau The Pillowman

au putut confirma observatia de mai sus.

CAPITOLUL 3. O POETICA A ANCHETEI DRAMATICE: STRATEGII SI
DISPOZITIVE

3.1. INTRODUCERE

In acest capitol am urmdrit cum este instrumentatd ancheta in procesul de constructie
dramatica. Pentru aceasta, a fost nevoie s raspundem la o serie de intrebari: care sunt
instrumentele concrete ale autorului dramatic? ce strategii foloseste pentru plasarea
misterului si controlul informatiei? unde se situeaza momentele cheie ale anchetei si in ce
ipostaze il vedem pe cel care o conduce? cum este implicat spectatorul?

Am identificat un ansamblu de strategii si dispozitive pe care le-am subsumat
sintagmei o poetica a anchetei dramatice, folosind termenul de ,,poeticd" in sensul aristotelic:
un set de principii care guverneaza un anumit tip de creatie.

3.2. MISTERUL

3.2.1. Am pornit de la distinctia pe care o face filosoful Gabriel Marcel
intre problema si mister. O problema este ceva care se afla ,,in fata mea", ea poate fi analizata
si eventual rezolvata prin tehnici adecvate. In schimb, un mister este ceva in care suntem noi
insine “angajati” si care transcende orice tehnica imaginabila: misterele nu sunt adevaruri care

ne depasesc, ci adevaruri care ne cuprind in ele.
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Distinctia de mai sus este esentiald pentru intelegerea anchetei dramatice. Intr-o ancheta
judiciara obisnuita, avem de-a face cu o problema: cine a ucis? cum? de ce? Raspunsurile pot
fi gasite prin probe, marturii, deductii. Dar in dramaturgie, ancheta nu se limiteaza la rezolvarea
problemei. Ea deschide un mister — un mister in care eroul insusi este angajat, din care nu se
poate extrage pentru a-1 privi ,,din afara". Vedem acest lucru in Oedip Rege: problema este
identificarea ucigasului lui Laios; misterul este identitatea Insdsi a lui Oedip, ce sunt eu?. La
fel in Hamlet: problema este dovedirea vinovatiei lui Claudius; misterul este natura actiunii, a
ezitarii, a vinovitiei insdsi. In ambele cazuri, eroul porneste si rezolve o problema si se trezeste
inghitit de un mister.

3.2.2. Straturile misterului in Oedip Rege. Am urmarit constructia strategica a
misterului in aceastd tragedie. Sofocle construieste textul pe un ,,joc al misterelor”, in care
rezolvarea unei enigme, naste o alta si - pas cu pas - se ajunge inevitabil la un adevar tragic.
Misterul ciumei conduce la misterul regicidului, iar acesta declanseaza ancheta care introduce
misterul originii si identitatii lui Oedip. Tot acest parcurs se desfasoara in cadrul unei unitati
stricte de timp, loc si actiune, dezvaluind si punand astfel accent pe fragilitatea fiintei umane.

3.2.3. Hamlet in mister. Aici primul mister — crima asupra regelui — este dezvaluit inca
de la inceput, Shakespeare mutind atentia asupra conflictului interior si a incertitudinilor
morale ale lui Hamlet. Pentru ca misterul nu apare doar legat de anumite situatii obiective (cum
ar fi crima), ci el isi face simtitd prezenta si in comportamentul lui Hamlet, comportament
inexplicabil pentru celelalte personaje. El insusi isi asuma sa ,,joace" un rol, comportandu-se
ca un ,,agent provocator". A ales intentionat un fel de a fi si de a vorbi care sd-i pund in
incurcatura pe ceilalti. De fapt, a ales o metoda de ancheta ineditd, pentru a se putea convinge
ca spusele duhului tatdlui sdu sunt reale. Prefacandu-se ca e nebun, ldsdndu-le celorlalti
impresia ca ar fi nebun, ,,anchetatorul" Hamlet va putea rosti orice fara sa fie cu adevarat luat
in serios. Va fi, intr-un fel, ca bufonul care-i poate spune regelui — cu ironie si sarcasm —
adevdruri pe care oricine altcineva nu ar cuteza sa le rosteasca. Din orice perspectiva am privi
lucrurile, toti cauta s dezlege misterul comportamentului lui Hamlet. Imbricat cu misterul
astfel creat, Hamlet va merge inainte — chiar daca cu ezitari si amandri — pe calea pe care a
pornit.

3.2.4. Nora, misterul celuilalt. Falsul ficut candva de Nora este doar un secret bine
pastrat de ea, de-a lungul multor ani. Adevaratul mister este celalalt. Cel de langa tine. Nora
pentru Helmer si Helmer pentru Nora. Amandoi vor constata in final ca nu se cunosteau, ca
acel celalalt era un altul. Helmer va descoperi ca Nora, pe care o socotea o pdpusa In mainile

lui, este de fapt un om de actiune: mai mult, un om capabil de fapte pe care legea si morala le
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pedepsesc cu severitate. Nora i apare lui Helmer acum nu doar ca un infractor, ci mai ales ca
0 papusa razvritita, una care a indraznit sa faci ceva fird stirea lui. In ceea ce o priveste pe
Nora, descoperirea unui alt Helmer decat cel pe care si-1 imagina, ii va inldtura toate spaimele
si va pune capat oricdror asteptari. E momentul n care Nora se recunoaste pe sine insasi, la
nivelul fiintei, pentru cd viata trebuie sa Insemne mai intai ,,indatoririle fata de mine insami".
Misterul in Nora nu este deci o faptd care trebuie dezvaluitd, ci o Intrebare mult mai
tulburatoare: cine e, de fapt, persoana de langa mine? Si, implicit: cine sunt eu insami?

3.2.5. Misterul realitatii: The Pillowman. Miza anchetatorilor din piesd este una
juridica: identificarea celui/celor care au ucis doi copii si, probabil si un al treilea, o fetitd muta
disparuta. Dar aceasta — in linia a ceea ce spune Gabriel Marcel — e o problema, nu un mister.
Insa in cazul celor doi anchetati — Katurian si Michal — nu mai e vorba doar de o problema:
cum sa se apere, cum sa scape de acuzatii. Ancheta e, pentru ei, spatiul in care se dezvolta si
devine apasator un mister: ce anume e realitate si ce e fictiune? unde e granita dintre acestea?
Iar acest mister e ceea ce autorul foloseste pentru a ne atrage atentia ca nu suntem intr-o poveste
politistd, ci de fapt intr-o ancheta asupra realitatii si fictiunii. Dar mai ales asupra modului in
care acestea interfereaza iar cei prinsi In acest spatiu devin vinovati fard vina sau nevinovati cu
vina.

3.3. JOCUL INDICILOR

3.3.1. Introducere. Am analizat aici acele strategii prin care informatia dintr-un text
este controlatd de autor si oferitd cititorului in formule care initiaza si mentin tensiunea
dramatica, creeaza conflictul sau pun sub lumini diferite adevarul. Am incercat sd surprindem
mecanismele de structurare a informatiei care sunt folosite In majoritatea textelor, atat in spatiul
narativ — cel In care au fost cel mai adesea definite — cét si in spatiul dramatic, unde pot fi
regasite ca elemente esentiale pentru orice tip de constructie dramatica. Pe de-alta parte, aceasta
analizd ne-a permis sd observam ca tot acest joc al indiciilor este de fapt unul care este specific
anchetei, 1n toate formulele pe care i le-am conturat in dramaturgie.

Am apelat, In continuarea analizelor, la surse precum Roland Barthes (codul
hermeneutic al textului), Wayne C. Booth (conditia necesard ca o poveste sa devind
inteligibild), Raphaél Baroni (tensiunea narativa), Meir Sternberg (triada suspans-curiozitate-
surprizd), Peter Brooks (codul proairetic), Beatrix Hesse (ancheta ca spatiul in care planted
information apare natural), Noél Carroll (reactia spectatorului), Keir Elam (actiunile lui
Hamlet), Hans J. Wulff (dramaturgia suspansului), Alfred Hitchcock (red herring), Gerard
Genette (naratologie), James Phelan (dinamica textului), Manfred Pfister (ipoteze

anticipatorii), Martin Esslin (subtext la Harold Pinter), Hans Robert Jauss (receptarea textului),
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William Empson (ambiguitatea in Hamlet) si Michael Y. Bennett (reprezentatia dramatica). De
asemenea, conceptele analizate au fost identificate in piesele care constituie corpusul tezei.

3.3.2. Planted information: este o tehnicd prin care autorul unui text distribuie in
interiorul acestuia diverse informatii care vor ajuta la intelegerea deplind a textului, fara insa
ca acestea sd fie lizibile si comprehensibile la momentul inserarii lor. Cu alte cuvinte,
informatia trebuie sa fie vizibila (dar aparent neimportantd), iar retrospectiv sa fie recunoscuta
de cititor ca indiciu. In acelasi timp, ea trebuie s beneficieze de un camuflaj eficient, astfel
incat sd nu fie decodata decat la momentul potrivit. Am identificat un indiciu structural (care
poate structura intregul text, cum e blestemul rostit de Oedip de la Inceputul anchetei sale),
indiciul de personaj (functioneazd la nivelul ethos-ului si este ascuns in detalii de
comportament, In anumite reactii sau in limbaj), indiciul absenta (ceea ce nu se spune sau nu
se aratd , desi atat personajele cat si spectatorul simt ca aceasta absenta poate fi periculoasa) si
indiciul obiect (cel care creeaza o stare fard a oferi informatie concretd). Am putut observa ca
ancheta este un spatiu In care planted information este o tehnicd indispensabild pentru
constructia textului.

3.3.3. Red herring: este tot o informatie plantata, o prima diferenta fiind ca, de regula,
aceasta este mult mai vizibila: in mod intentionat mai vizibild. Nu mai are loc o ascundere, o
camuflare ci, dimpotriva, o expunere a acesteia, o “punere a reflectorului” asupra ei. Dacé in
cazul informatiilor plantate ascuns, ele devin relevante doar cand cititorul sau spectatorul le
asimileaza si le intelege retrospectiv, red herring este o provocare imediatd asupra acestora,
reactia este spontand: anumite concluzii devin inevitabile. Dar ele sunt false. Pentru ca de fapt
suntem 1n prezenta unor piste false. Dar de ce e nevoie de piste false? Un prim raspuns simplu
ar fi: pentru frumusetea jocului, pentru o dinamica a relatiei autor-cititor. Pe de-altd parte, este
evident ca red herring este o tehnicd prin care informatia mascatd isi poate prezerva acest
camuflaj: aparitia unei informatii mai ’galagioase” distrage atentia celui care era poate pe cale
sa descopere adevarul ascuns. In concluzie, pentru ca un indiciu adevarat si-si produci efectul
scontat, este ideal sd beneficieze de concursul unor indicii false care si-1 concureze celui dintai
plauzibilitatea In economia textului. Pentru spectator, pista falsd e acceptata (inclusiv
retroactiv, eliminand eventuala frustrare) pentru ca a potolit nevoia imediata de a Intelege
cursul si sensul evenimentelor din poveste.

3.3.4. Dozarea informatiei. Textul se construieste printr-o strategie mereu orientatd spre
un control al receptiei cititorului. Evenimentele si informatiile sunt ajustate atat pentru
mentinerea curiozitatii sau a suspansului, cat si pentru a oferi publicului ipoteze anticipatorii.

In ancheta dramatica, dozarea informatiei se face printr-un control al strategiilor de interogare,
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astfel incat textul nu este o simpla narare, ci el administreaza un flux de intrebari si raspunsuri.
Am preluat conceptele de macro- si micro-intrebari dintr-un studiu asupra suspansului narativ
(Onea E, Koppe T, Cortez Espinoza M, Bentz M, Simeonova V). Micro-intrebarile sunt
generate de o curiozitate imediata, stringenta, iar ele pot fi legate de semnificatia unui obiect
(precum ciorapii de matase ai Norei ) sau de un comportament aparte (Iocasta, Nora, Hamlet
sau Katurian). Dozarea corectd a raspunsurilor la micro-intrebari face captiva atentia
cititorului/spectatorului in prezentul fragmentelor din poveste. In schimb, macro-intrebdrile
sunt cele care creeaza si prelungesc suspansul, ele fiind legate de miza centrald a textului/piesei:
cine este ucigasul Ilui Laios? care este scopul real al lui Hamlet? cum va reactiona
Helmer?/cum va reactiona Nora?, va veni?/cine este Godot? Raspunsurile la aceste Intrebari
sunt bine dozate, adesea fragmentate in raspunsuri partiale (indicii) pana la obtinerea unui
macro-raspuns. Sau pana la intelegerea faptului cd autorul alege sa nu ofere niciun raspuns,
cum e in cazul lui Godot.

3.3.5. Elipsa si paralipsa: exista si alte tehnici eficiente de provocare a cititorului sau
spectatorului, de starnire a curiozitatii si creare a tensiunii si suspansului, unele care mizeaza
pe absenta: elipsa si paralipsa. Prin definitie, relativ la text, elipsa si paralipsa sunt omisiuni
deliberate ale autorului: acesta a decis sd nu scrie un anumit fragment din poveste sau sa nu
dea anumite informatii. Elipsa este un gol femporal, in timp ce paralipsa este unul cognitiv.
Functionalitatea lor este probatd de nelinistea cititorului, care simte ca lipseste ceva, insa nu
poate intelege exact ce anume. Ambele nu doar ca par inevitabile, dar devin esentiale in orice
constructie dramaticd de tip anchetd. Ele se situeaza in spatiul necunoscutului/nestiutului si
reclama o identificare/reconstituire. Astfel, ancheta — indiferent de categoriile analizate in
capitolul doi — in demersul ei de investigare si gasire a unui adevar, incearcd mereu sa umple
cu informatie goluri temporale (elipse), dar si goluri cognitive legate de personaje, actiunile
sau motivatiile lor. Cele doud tehnici analizate aici nu sunt simple tehnici de structurare a
intrigii, ci ele sunt modalitati de a activa mereu nevoia de cunoastere a spectatorului.

3.3.6. Ambiguitatea si multiplicitatea adevarului. ”Jocul indiciilor” functioneaza ca
intr-o ancheta, ducand — pas cu pas - la o constructie structurala solida si integratoare a textului,
la un adevar promis si asteptat. Dar aceastd promisiune nu existd Intotdeauna si, chiar daca
asteptarea se naste totusi, ea nu va fi satisficutd intr-o formuld clard si integratoare.
Ambiguitatea si multiplicitatea adevarului sunt acele forme intentionate de constructie
structurala care duc jocul autor-cititor/spectator la limita: indiciile nu mai converg, ci par sa
disemineze intelesurile. lar pista adevarului nu se ingusteaza ci, dimpotriva, se deschide nspre

mai multe adevaruri posibile care, de obicei, sunt incompatibile, simultane si ireconciliabile.

25



Este vorba de un surplus: indiciile existd, informatiile devin disponibile, dar ele conduc in
directii opuse, diverse. Aceste tehnici de constructie s-au regasit mereu — in formule diferite —
in formulele dramatice ale epocilor. In acelasi timp, a existat o progresie a aplicirii lor, cum ar
fi trecerea de la o ambiguitate asupra sensului unor fapte sau evenimente la una asezata asupra
realitatii Tnsasi. Am analizat Tn acest sens mai multe texte dramatice, privindu-le si prin prisma
anchetei identificate in structura lor: Oedip Rege, Hamlet, Huis Clos, Sase personaje in
cautarea unui autor, Asteptandu-l pe Godot, Psychosis 4.48, The Pillowman, precum si
constructiile din teatrul documentar.

3.3.7. Jocul indiciilor in ancheta. Pornind de la tipurile de ancheta pe care le-am
identificat in capitolul doi al acestei lucrari, am sintetizat cateva concluzii, pentru a intelege
mai bine scopul pentru care am considerat necesara analiza acestui joc al indiciilor $s1 modul in
care ele devin esentiale pentru ancheta dramatica. . O prima observatie necesard este aceea ca
felul in care aceste tehnici de dozare a informatiei si de gestionare a adevarului sunt combinate,
ierarhizate sau orientate spre un anumit tip de adevdr, ne poate confirma configuratiile distincte
ale anchetelor definite anterior: juridica, sociald, psihologica si filosofica.

Ancheta juridicd. In interiorul unei anchete juridice, informatiile pe care ni le ofera
textul dramatic — prin acumulare si corelare — au ca scop obtinerea unor raspunsuri concrete la
intrebarile: ce s-a intamplat? cine e vinovat? Aici este vorba de raspunsuri/adevaruri care sunt
factuale si verificabile, sustinute de coerenta si doza de adevar a fiecdrei informatii de pe
parcurs, intrucat ele trebuie sd poata fi privite ca probe. Jocul dramatic dintre autor si
cititor/spectator pretinde crearea unui drum dificil (spectaculos chiar) pana la adevar, presarat
cu indicii mai mult sau mai putin vizibile sau cu informatii contradictorii.

Ancheta sociala. Informatiile care apar dramaturgia structuratd pe ancheta sociala nu
mai sunt orientate spre gasirea unui vinovat individual, miza lor fiind aceea de a reconstitui
dramatic realitatea investigatd si de a o contextualiza la nivelul unei comunitati sau a societatii
in general. Cu alte cuvinte, managementul strategiilor de interogare nu mai tinteste rezolvarea
unor enigme individuale, ci ne ghideazd spre o macro-intrebare despre responsabilitate
colectiva sau despre modul in care functioneaza o societate.

Ancheta psihologica. Ea transformd actul dramatic intr-un laborator al interiorului
fiintei, unde se naste un proces de identificare si expunere a straturilor invizibile ale unor
adeviruri individuale interioare. In acest tip de constructie, indiciile sunt mai curand semne-
simptome ale unor traume, dorinte reprimate sau ale unor pierderi de identitate. Ca urmare,
autorul dramatic se situeaza intr-un spatiu al fragilitatii umane si dozarea informatiilor pe care

ni le oferd trebuie sa fie una extrem de bine calculata si controlata.
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Ancheta filosoficd. In spatiul dramatic al anchetei filosofice functia acestor indicii-
informatii se schimba, am putea spune chiar ca se inverseaza. Si aceasta pentru ca acum ele nu
mai sunt indreptate spre un raspuns, ci mai curand spre deschiderea altor spatii in care sa se
nasca alte ntrebari. De fapt, prin demascarea lor ca false sau incapabile sa ofere raspunsuri,
informatiile transfigurate in indicii sunt impinse incet-incet inspre margini, lasand loc aparitiei

unor intrebari esentiale sau tragicului sentiment al imposibilitatii unor raspunsuri.

3.4. SCENA DE INTEROGATORIU CA MICRO-DRAMATURGIE

Am identificat si analizat un moment cheie al pieselor structurate pe o ancheta, cel in
interiorul caruia misterul si strategiile sunt puse in discutie, sunt evidentiate si evaluate, cu
efecte in principal asupra conflictului si a actiunii dramatice, dar si asupra personajelor sau a
publicului. In orice anchetd, acest moment cheie este cel al interogatoriului, pentru ci el
pretinde o acumulare anterioard a unor informatii, o identificare a unui posibil vinovat, astfel
incat interogarea explicita devine necesara atat pentru a rezuma, sintetiza si exprima ceea ce se
Stie, cat si pentru a se obtine in continuare ceea ce nu se stie sau este incd neclar. Am folosit
expresia scend de interogatoriu, dar am putut constata ca interogatoriul este adesea compus
din mai multe scene fragmentate in economia textului. Pe de-alta parte, termenul ni se pare
potrivit si pentru cd interogatoriul isi revendicd in foarte multe cazuri o proprie micro-
dramaturgie, o geometrie aparte care se sprijind pe ansamblul textului, dar are propriile reguli
si propria expresie dramatica.

Atata timp cat scena de interogatoriu poate fi identificata si i se poate atribui un rol
esential in economia piesei, putem afirma cd acea piesa are la baza constructiei sale elemente
specifice unei anchete, in oricare din formele pe care i le-am stabilit: juridica, sociald,
psihologica si/sau filosofica. Ca sa verificdm aceasta idee, am facut din nou o incursiune prin
textele dramatice pe care le-am ales si discutat pe parcursul tezei. Nu o analiza extinsa, ci una
care a dus la identificarea scenei interogatoriului in fiecare dintre cele 13 piese analizate(de la
Orestia la The Pillowman ): forma in care este ea construitd, spatiul sau timpul pe care le ocupa,
dar si miza ei in fiecare caz. Vom reda mai jos cateva rezultate ale acestei investigatii.

in Oedip Rege, scena interogatoriului aproape se suprapune pe intreaga structurd a
tragediei. Rezultatul fiecarui fragment al acestui interogatoriu este parca inca o sageata In inima
lui Oedip. Exista totusi momente cheie care se pot ridica deasupra celorlalte si care Tnseamna
mai mult decat obtinerea unei noi probe. lar unul dintre acestea este plasat chiar la inceputul

investigatiei pe care o porneste noul rege: interogarea profetului Tiresias.
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Hamlet, prin “"The Mousetrap”, apeleaza la o foarte buna metoda folositd adesea in
interogatoriile din realitatea juridica: anchetatorul i prezintd suspectului o versiune proprie
asupra faptei, una care lasa loc si elementelor fictive. Suspectului i se prezintd aceasta versiune,
care este introdusa prin replici precum: uite ce cred eu ca s-a intdmplat sau uite ce-mi imaginez
eu ca s-a intdmplat. Nu conteaza cat de aproape de adevar este acea versiune, importanta este
reactia care se poate citi la suspect si punerea lui in situatia de a avea o replica fata de povestea
,imaginatd” de anchetator. De aceea piesa-in-piesd e o scend esentiala de interogatoriu.
Monoloagele lui Hamlet creeaza si ele o asemenea scend. Existd totusi si o scend de
interogatoriu care desi exterioard, are ca miza tot un spatiu interior: discutia cu Groparul. Tot
ceea ce contine aceastd scena la nivelul ideilor, ar fi putut fi concentrat de dramaturg intr-un
monolog al printului, dar Shakespeare a ales aici o formula de dialog-interogativ parca pentru
a uni cele doud planuri de investigare care domind piesa: cel exterior (de suprafatd) si cel
interior (de sondare a sinelui si a conditiei umane).

In Mutter Courage und ihre Kinder, adevarata scend de interogatoriu nu se desfisoara
in interiorul textului, Brecht o transferd de pe scend si o pretinde publicului: acesta trebuie sa
o judece pe Anna si, prin ea, toatd oroarea, meschinaria si absurdul razboiului.

Asteptandu-1 pe Godot ne ofera o scena de interogatoriu care este diluata in structura
repetitiva a dialogurilor, este fragmentata in bucatele carora le este imposibil sd se uneasca si
configureze o structurd coerentd. Dar, cu toate acestea, personajele continua sa intrebe, s se
intrebe, astfel incat interogatoriul devine aici o forma de performare a asteptarii, o incercare de
a umple timpul si de ardta cd — in ciuda absurdului existentei — fiinta umand nu Inceteaza sa-si
pund intrebari. Interogatoriul nu are aici o miza, devine el Insusi miza textului dramatic.

O nota specifica in The Laramie Project este ca scena de interogare este situata pe trei
planuri, iar acestea coexistd si se sustin reciproc: scena de interogatoriu creatd de actorii-
intervievatori pe parcursul documentarii; cea din interiorul spectacolului construita de actorii-
performeri prin reconstituirea si montajul marturiilor si, pe parcurs si la final, scena de
interogatoriu a spectatorului: cea in care se afla singur, cu toate intrebdrile pe care i le ridica
spectacolul si la care simte acum nevoia sa raspunda.

In 4.48 Psychosis, miza interogatoriului este incercarea de a ajunge la o definire a
identitatii, dar performarea acestui interogatoriu nu face decat sa probeze imposibilitatea acelei
definiri.

3.5. IPOSTAZE ALE ANCHETATORULUI

3.5.1. Introducere. Am urmarit cateva ipostaze ale anchetatorului, identificabile in

textele dramatice pe care le-am analizat, facdnd observatia ca tipologia nu se pretinde a fi una
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exhaustiva si, de asemenea, cd ipostazele se pot suprapune uneori la acelasi personaj: se succed
pe parcursul textului ori se reveleaza in momente diferite. Ceea ce uneste toate aceste ipostaze
— oricat de diferite ar fi - este o calitate pe care am identificat-o inca din capitolele anterioare:
anchetatorul din spatiul dramatic nu se rezuma la a fi un functionar al adevarului. El este, in
primul rand, un agent etic sau un interogator al societatii si al conditiei umane. Alegerile,
ezitarile, revolta sau caderile lui il dezvaluie nu doar ca personaj, ci mai ales ca erou dramatic.
El nu este doar un simplu artizan sau pivot al anchetei, ci un personaj complex. Cu propriile
sale traume sau vinovatii, cu limite uneori de nedepasit sau cu nevoi si mize ascunse. De aceea,
ancheta — odatd declansatd — devine capabild sd-l transforme, sd-1 expuna sau chiar sa-l
distruga.

Pornind de aici, am identificat un anchetator care detine un mandat si actioneaza in
virtutea unei imputerniciri externe (datd de stat, cetate lege sau ordine religioasd) si — prin
expunere eticd — am ajuns la un anchetator care isi descoperd propria vinovatie, devenind el
insusi obiectul investigatiei. Cand ancheta se interiorizeazd, descoperim un anchetator al
sinelui, iar cand ea se deschide larg spre societate, hranindu-se din realitate, se distinge un
anchetator al realitatii.

3.5.2. Anchetatorul cu mandat actioneaza in numele unei autoritati exterioare: cetatea,
legea, divinitatea, statul. Oedip porneste ca anchetator cu un mandat oferit de statutul de rege,
Danforth din The Crucible — ca judecator -actioneaza in baza unui mandat juridic care devine
mandat suveran-discretionar, iar politistii din The Pillowman oscileaza intre mandatul juridic
si cel arbitrar-abuziv al statului totalitar. In spatiul dramatic, personajul anchetator ajunge in
fata unor alegeri: ramane in limitele mandatului sau il depaseste si ancheteaza si pentru sine
(cum se intampla cu Oedip si chiar si cu politistii din The Pillowman); profita de o putere
discretionara sau restabileste echilibrul (judecatorul Danforth alege prima variantd, in schimb
Oedip abandoneaza puterea si se auto-pedepseste). Ethos-ul personajului dramatic si conflictul
piesei se construiesc fertil in spatiul acesta dintre existenta mandatului si modul in care
personajul-anchetator alege sa-1 exercite.

3.5.3. Anchetatorul vinovat. In piesele pe care le-am analizat, am putut observa ci exista
anchete care — la un moment dat — se intorc Tmpotriva celui care le-a initiat. lar aceasta
intoarcere dezvaluie existenta unei alte naturi a vinovatiei decat cea initiala, decat cea conturata
pana atunci. In acest spatiu ne vom intlni cu ceea ce vom numi anchetatorul vinovat. El apare
atunci cand, pe parcursul propriei investigatii, figura sa se incarca de semne ale unei vinovatii
actuale sau potentiale si, inevitabil, ancheta se indreapta — mai mult sau mai putin sesizabil -

spre el Tnsusi. Figura clasicad a acestui tip de anchetator este Oedip: ancheta lui are succes,
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ucigasul cautat este identificat, doar ca acela este el insusi. Daca, asa cum spunea Anne
Ubersfeld , ,,a interoga inseamnd a afirma ca ai dreptul sa interoghezi”’, Hamlet — anchetatorul
vinovat — apasat de vini reale sau imaginare, simte pe parcurs ca-si pierde acest drept: de aceea,
ancheta lui nici nu este dusa pana la capat. Pentru ca Hamlet stie deja ca este vinovat, spre
deosebire de Oedip — a carui anchet se finalizeaza — care nu stie ca e vinovat. in Huis Clos,
Garcin, Estelle si Ines sunt cu totii anchetatori-vinovati pe parcursul interogatoriilor Incrucisate
la care se supun. In privinta politistilor din The Pillowman, am putut observa ci modul in care
fiecare dintre ei priveste aceastd investigatie si actioneaza pe parcursul ei, este influentat de
vinovatiile proprii: unul si-a ucis tatal abuziv, celélalt se simte vinovat de moartea copilului
sau.

3.5.4. Anchetatorul sinelui. Acesta nu are ca mizd gasirea un vinovat exterior, el
ancheteaza pentru a se Intelege pe sine, pentru a-si gasi si fixa identitatea, limitele,
responsabilitatile sau sensul existentei. Aici forma de anchetd devine radical intima si cu
potential dramatic maxim: anchetatorul opereaza intr-un spatiu care devine fragil si care nu-i
mai permite o detasare obiectiva. Instrumentele cu care actioneaza il vulnerabilizeaza si
intrebdrile pe care le pune se inmultesc si se adancesc, pentru ca acum nu mai existd un mandat
exterior sau o cautare cu obiect concret, ci totul porneste dintr-o necesitate interioard,
existentiald. Lipsit de mandat sau de proceduri, fard o instantd superioara clara la care sa se
raporteze, el este imaginea unui erou solitar si tot mai Instrdinat: nu ancheteazd in numele
nimanui si pentru nimeni altcineva decat pentru sine. Uneori, existd un parcurs pana la aceasta
anchetd a sinelui, personajul trecand prin alte ipostaze ale anchetatorului. Un exemplu in acest
sens este Hamlet. El porneste ca anchetator cu un mandat neobisnuit, venind de la un duh, dar
justificat si printr-o “voce a sangelui”, o datorie filiala care cere dreptate. Pe parcurs, acest
mandat este pus sub semnul intrebdrii chiar de catre Hamlet, mai ales cand sentimentul de
vinovatie despre care vorbeam mai sus devine tot mai prezent. Odatd devenit anchetator
vinovat, Hamlet gaseste tot mai putine repere exterioare pentru a-si intelege propriile actiuni,
astfel incat intrebarile lui se interiorizeaza, interogatoriul ajunge sd fie unul al sinelui.
Monoloagele lui Hamlet nu sunt simple comentarii, ele devin examinari crude ale sensului
actiunii, ale propriilor triiri si ganduri. In acelasi timp, privirea lui asupra lumii si conditiei
umane nu mai este una la rece, ci devine incdrcatd de toate nelinistile interioare. Un alt
exemplu: In 4.48 Psychosis, intram abrupt Intr-un spatiu al ambiguitatii sinelui. Personajul-
anchetator — la Sarah Kane — nu are un contur definit, el este doar o voce. Ancheta ajunge aici
la straturi atat de profunde incat actiunile devin imposibil de realizat si nici limbajul nu mai

poate exprima coerent totalitatea zbaterilor interioare. Aceastd voce-anchetator al sinelui pare
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suspendata — Intre un trecut nedefinibil si un viitor improbabil — Intr-un prezent crud si nesfarsit
in care interogarea este singura realitate. Ancheta nu ajunge la un final - ca in cazul Norei, nici
nu esueaza — ca in cazul lui Hamlet: ea nu se poate nici opri si nici finaliza decat odatd cu
dezintegrarea totald a sinelui, odata cu disparitia acestuia.

3.5.5. Anchetatorul realitatii. Pentru el, realitatea nu mai este doar o sursa de inspiratie:
ea devine materialul direct al constructiei dramatice si este prezentatd in formule foarte
apropiate de forma ei originala. Am ales sd distingem aceastd ipostazd acolo unde ea se
manifestd in mod plenar, respectiv in teatrul documentar - cu toate formele lui de expresie
dramatica. Anchetatorul realitatii nu actioneaza in baza unui mandat oferit din exterior sau
dintr-o necesitate existentiala individuala, el 1si asumd voluntar sa reprezinte vocea unei
colectivitati care cauta raspunsuri sau — alteori — care uitd sau evitd sa-si mai puna intrebari. El
nu cautd un vinovat punctual, ci alege - prin documentare si reprezentare - sd contureze o harta
a unei realitati sociale sau politice, care sd aduca la lumina fisurile si Intrebarile care nu au fost
puse sau care au fost puse incorect ori dintr-o singura directie. Miza lui nu este un verdict, ci
asumarea unei responsabilitati colective si trezirea unor constiinte sociale. Publicul nu primeste
un adevar gata construit, ci e chemat sa judece el Tnsusi si sa faca alegerile care sa-i raspunda
la Intrebarile ridicate n actul dramatic. Forta dramaticd si miza spectacolului rezida, ambele,
tocmai in faptul ca ancheta rdmane deschisa si dupa caderea cortinei. E ceea ce se intampla la
finalul spectacolului The Laramie Project: nu se rosteste niciun verdict cu privire la intrebarea
cum a fost posibild crima? $i nu existd o concluzie asupra naturii urii, iar acest final intentionat
face ca Intrebarile sd ramana vii in mintea publicului.

Am mai putut observa cd aceste patru ipostaze nu sunt statice: personajele trec de la
una la alta, iar aceste tranzitii creeaza dinamica dramaticd. Oedip trece de la anchetatorul cu
mandat la cel vinovat. Hamlet incepe cu un mandat (datoria filiald), ajunge apoi un anchetator

al sinelui, dar si unul vinovat. Nora ajunge la anchetarea sinelui plecand dintr-o ancheta sociala.

3.6. CATHARSIS DESCHIS: SPECTATORUL CA DESTINATIE A ANCHETEI

intreaga constructie a anchetei are o destinatie precisa, un loc in care misterul, indiciile,
interogatoriul si anchetatorul isi ating scopul dincolo de text si de scena. In acest loc, se afla
spectatorul. Analiza pe care am facut-o sub titlul Jocul indiciilor 1-a situat pe spectator in
pozitia unui jucdtor pentru care sunt create, camuflate si dozate indiciile si informatiile din text.
Mai mult, am stabilit cd regula acestui joc este fair-play-ul si ea este menita sa-1 protejeze pe

spectator, sd-1 mentind placerea jocului si — foarte important — sa-1 faca sa accepte sa intre in
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joc. Aceasta intrare este, de fapt, momentul in care spectatorul nu mai este un martor, ci devine
un investigator el Tnsusi.

Cortina a coborat. Vocea autorului si cele ale personajelor sale au tacut. Ancheta s-a
finalizat. Sau nu? Daca privim spre piesele pe care le-am analizat in cuprinsul tezei, raspunsul
corect este: nu, ancheta nu s-a terminat.

Finalul anchetei lui Oedip ne lasd cu o serie de intrebari tulburdtoare: cdt putem sti
despre noi insine? care sunt limitele cunoasterii si pand unde trebuie sa mergem pe drumul
ei? oare adevarul ne poate cu adevarat salva? Dupa ancheta nedusa la capat a lui Hamlet,
ramanem Intr-un spatiu al incertitudinii, acolo unde “restul e tacere”. Dincolo de usa pe care
o inchide Nora 1n urma ei, nu putem sa ne oprim din a ne intreba: care e costul real al acestei
libertati asumate? ce lasa in urma Nora §i ce sperantd are pentru ceea ce urmeaza? as avea
puterea si curajul sa fac acelasi lucru?. Infernul din Huis Clos ramane cu noi si am putea sa-1
recunoastem in jurul nostru, chiar in cei de langa noi, cum spune sententios Sartre. Ne putem
gandi cd facem parte din rdul pe care ni-l dezvaluie The Crucible sau Ancheta lui Weiss, ca
suntem si noi complici ai acestuia. Sau cd ignoram prea usor o crimd care se comite in acel
”Laramie” 1n care ne traim viata de zi cu zi. Executia lui Katurian inchide o ancheta incarcata
de elemente tragice, dar ajungem sd ne Intrebam daca nu cumva unele cuvinte sau idei ale
noastre au reverberat in forme neasteptate si au dus la fapte pe care nu le-am prevazut.

In toate aceste piese, ancheta dramatica ajunge la un tip de adevar care, in loc s inchida
un cerc, deschide un altul, mult mai larg. Revelatia spectatorului nu apare ca un punct final, ci
mai curand doar ca un prag. Piesa de teatru a dat toate raspunsurile pe care le avea sau pe care
a considerat de cuviintd sa le ofere. Acum spectatorul rdmane intr-un teritoriu numai al lui,
unul 1n care ancheta va continua. Am putea spune cd aici apare un catharsis deschis, un
catharsis care trezeste dorinta atingerii unui nou catharsis, situat la capatul unei anchete
proprii. Atunci cand piesa ne-a antrenat pe parcursul ei Intr-o investigatie, am fost nevoiti sa
cautim, si evaluim probe, si construim ipoteze si s anticipim raspunsuri. Insi cortina de final
nu ne va rapi acest reflex investigativ pe care tocmai l-am dobandit: el functioneaza chiar si
dupa ce povestea s-a incheiat si si-a asumat propriile concluzii.

Daca in catharsis-ul “clasic” spectatorul este purificat de ceva — frica, neliniste, emotii
puternice — in acest catharsis al anchetei el este purificat pentru ceva: propria interogare,
confruntarea cu el Tnsusi si raportul sau cu adevarul sau cu lumea. Piesa nu a putut face acest
lucru pentru noi, dar a facut ceva mult mai important: a declansat in noi toate aceste nevoi. Ea

nu ne-a eliberat de toate intrebarile, ne-a eliberat pentru a ne pune intrebari. Este acum usor sa
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observam ca aceste texte dramatice transforma spectatorul intr-un co-investigator si— la fel de

important — intr-un post-investigator.

3.7. CONCLUZII

Ancheta nu a fost privitd ca o temd, ci ca un principiu generator si constitutiv al textului
sau spectacolului. Am identificat si dezbatut strategii si dispozitive care sunt strans legate de
principiile si functionalitatea unei anchete, iar in spatiul dramatic prezenta si conjugarea lor
confirma — in multe piese si in dramaturgii foarte diferite — prezenta anchetei dramatice.

Daca o poetica poate fi definita ca un ansamblu inchegat de principii care guverneaza
un anumit tip de creatie, ispititi de faptul cd am pornit de la Aristotel, am incercat in acest
capitol sd conturam o poetica a anchetei dramatice. Nu avem pretentia cd este una care acopera
integral subiectul si nici nu se substituie unor mai vaste analize ale textului dramatic. E mai
curand o propunere de a privi intr-un mod anume constructia dramatica: prin modul ei specific
de cautare a adevarului, prin identificarea mecanismului de structurare a textului. Am mai putut
observa ca ancheta, ca principiu de organizare dramaticd, nu se regaseste doar in anumite epoci
sau tipuri de dramaturgie: am vazut-o prezenta in tragedia anticd si In drama moderna, in teatrul
absurd sau existentialist, dar si In cel documentar sau postdramatic. Si un alt lucru important:
ancheta nu este doar ceea ce se petrece 1n piesd, ea este un mod in care piesa se construieste si

un model pe care spectatorul il urmareste si il poate asimila.

CAPITOLUL 4. ANCHETA iIN DRAMATURGIE SI FILM - O EXPERIENTA
PERSONALA

Ancheta din interiorul unui text dramatic reuseste sa creeze spectatorului un reflex
investigativ care continud si dupa finalul lecturii sau spectacolului, aparand astfel o inertie a
interogatiei. Am experimentat personal o asemenea inertie, dar cu un alt punct de plecare. Timp
de 25 de ani am profesat ca anchetator in domeniul juridic (dintre care zece ani la omoruri ):
am condus anchete, am audiat suspecti, victime si martori, am participat la cercetari la fata
locului si la reconstituirea unor fapte. Am simtit nevoia sa prelungesc acest exercitiu indelungat
al investigatiei in spatiul dramatic, pentru ca acel reflex investigativ a continuat sa se manifeste.
Astfel, am inceput sd explorez in creatii proprii tema anchetei si toate elementele care o
inconjoard, spatiul in care ea functioneazd, dar si modul in care — prin intermediul ei — pot s
structurez un text dramatic. Am Incercat — cu alte cuvinte — ca la capatul “’spectacolului” real

al anchetelor in care am fost implicat, sd devin un spectator post-investigator 1n spatiul
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dramatic dar, asa cum s-a intdmplat si in realitate, sa ma pozitionez in rolul de artizan” al

anchetei.

Piesa ,,50 de secunde". Piesa a pornit de la o documentare proprie a unor cazuri de
matricid. Actiunea se desfdsoard intr-o camerd de anchetd, cu doua prezente vii - Anchetatorul
si Fiul - si una spectrald: Mama ucisd de fiul ei. Fiul si-a recunoscut fapta de la inceput, nu
existd suspans legat de identitatea ucigasului. Cu toate acestea, chiar daca problema anchetei
pare rezolvata, misterul ei incepe sa se contureze: de ce? Dar un al doilea mister apare treptat:
ce anume cauta si ce investigheaza de fapt acest Anchetator, dincolo de solutionarea dosarului?
Asistam la o ancheta juridica pe tot parcursul piesei, dar jocul dintre anchetator si anchetat se
muta discret din planul factual al anchetei intr-un plan existential. Anchetatorul din 50 de
secunde porneste ca un anchetator cu mandat (oferit prin profesia sa), dar pe parcursul anchetei
acesta se dilueaza: descoperim un personaj marcat de vinovatie, in urma unei greseli fatale din
trecutul sau. Disecand vinovatia altora, el incearca sa-si inteleagd propria vinovatie. Dar existd
o singura ancheta pe care nu reuseste sd o finalizeze niciodata: cea asupra propriei vieti.

Reactiile spectatorilor si cronicile de spectacol au confirmat ca piesa a reusit sa creeze
acel reflex de co-investigare si post-investigare pe care 1-am descris teoretic: multi spectatori

plecau cu senzatia unei anchete inca in desfasurare si cu dorinta de a o descifra.

*

A doua experienta practicd pe care am descris-o in acest capitol a fost legatda de
participarea la un concurs de proiecte de scenarii organizat de American Independent Film
Festival. Proiectul meu, Abisul se uita si el in tine (un serial de tip police procedural) a castigat
acea editie — care avea ca tema crime drama - s mi-a oferit ocazia sa explorez cum functioneaza
ancheta ca principiu de constructie Intr-un alt mediu decédt teatrul. Am participat la
un workshop cu scenaristi profesionisti pentru constructia serialului. Spatiul de cercetare s-a
dovedit foarte generos, pentru cd miza a fost chiar folosirea anchetei nu numai ca tema, dar si
ca mod de structurare a fiecarui episod. In police procedural fiecare episod este construit in
jurul unei anchete, iar comparatia dintre episoade permite observarea modului in care ancheta
se adapteaza unor povesti diferite. Workshopul mi-a oferit ocazia sa studiez regulile specifice
ale scrierii scenariului de film: constructia protagonistului-anchetator, structura pe acte si
scene, rolul subploturilor, mecanismele de suspans si dozare a informatiei. O parte

semnificativa din strategiile identificate - strong opening hooks, raise the stakes, holding
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information, sudden reversals, foreshadowing, red herring — s-au dovedit, in esentd, comune
atat filmului cat si teatrului.

In continuare, am analizat deosebirile esentiale dintre cele dou spatii de constructie a
textului, cu focus pe structura anchetei. Aceste diferentele apar la nivelul mijloacelor de
expresie si a modului in care sunt folosite.

Piesa de teatru 1si gaseste resursele de exprimare cu precadere prin folosirea dialogului,
a cuvantului rostit. In schimb, intr-un scenariu, cuvantul este insotit aproape intotdeauna de
imagine, iar uneori aceasta il inlocuieste total. In film, regula show, don't tell transfera adesea
povestea dintr-un plan verbal in unul planul vizual, ceea ce i oferd scenaristului instrumente
de care autorul dramatic nu poate dispune decat intr-o mult mai mica masura. In acelasi timp
insa, aceastd limitare poate duce la o incarcatura semantica a textului in sine: fiecare replica
devine mai puternica atunci cand nu are ca sprijin imaginea. Responsabilitatea fata de text, din
acest punct de vedere, devine mai mare pentru autorul dramatic iar acest lucru contribuie la
dezvoltarea continud a limbajului teatral la nivel de text. Am putea spune ca textul in scenariul
de film este unul “plafonat”, sub acest aspect el nu a trecut prin schimbari semnificative. in
schimb, textul de teatru a cautat mereu formule noi: e suficient sd ne gandim la teatrul
absurdului sau la textele din teatrul postdramatic.

Din punct de vedere al structurii textului, piesa de teatru nu lucreaza cu acea precizie
matematic pe care o foloseste scenariul in raportul cu organizarea temporali. In cazul acestuia
din urmad, tempo-ul unei anchete este adesea previzibil, Incercand sa respecte regulile
constrangdtoare ale scrierii unui scenariu. Nefiind supusa acestui model rigid, ancheta
dramatica se joaca liber cu timpul, presiunea lui se interiorizeaza, iar aceasta libertate creeaza
un spatiu mai generos pentru aparitia surprizei si mentinerea suspansului.

Dincolo de diferentele care pot fi sesizate intre textul unei piese de teatru si cel al unui
scenariu, am putut observa ca ancheta se regaseste ca principiu de structurare in ambele. Ceea
ce poate diferi se situeaza la nivelul instrumentelor folosite, a unor reguli diferite sau a ritmului

de expunere.

CONCLUZIILE TEZEI

La finalul acestui parcurs, am putut formula cateva concluzii, care pot fi rezumate prin
cateva noi perspective asupra constructiei dramatice.

Revizitarea conceptelor aristotelice a ardtat nu doar cd ancheta este compatibila cu
acestea, ci si cd ea le activeaza intr-un mod specific si ne oferd o perspectivad distinctd asupra

lor. Am putut sesiza o anume dinamica care a permis diverse contextualizari si reformulari ale
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conceptelor: mimesis-ul apare ca o investigatie cognitiv-afectiva, mythos-ul ca reconstituire
progresiva orientata spre dezvaluire, peripeteia si anagnorisis-ul sunt privite ca mecanisme-
cheie inerente unei investigatii, iar ethosul este strans legat de presiunea cautdrii unui adevar.
In ceea ce priveste catharsis-ul, el nu mai este un capdt, ci mai curand un moment de activare
a spectatorului. Acesta devine co-investigator pe durata piesei si post-investigator dupd ciderea
cortinei.

Concluzia care se desprinde de mai sus este cd ancheta care instrumenteaza constructia
dramatica nu numai ca respecta nucleul aristotelic, dar produce si o recodificare a acestuia.

Analizele tipologice si poetica din capitolele centrale — tipurile de anchetd, ipostazele
anchetatorului, strategiile de construire a misterului si jocul indiciilor, conceptul de catharsis
deschis — converg toate spre aceeasi idee: cautarea adevarului nu e doar un element al intrigii,
ci un mod specific de constructie a relatiei dintre realitate, text, scend si spectator. In interiorul
acestor capitole, am putut observa ca tipurile de ancheta coexista adesea si imbogatesc textul
pe toate palierele sale, iar — Intr-un plan paralel - anchetatorul gliseaza intre ipostaze diferite,
fapt ce duce la aparitia unor personaje complexe.

La nivel de ansamblu, ancheta s-a dovedit a fi un mecanism mult mai larg decat
procedura unui gen sau a unui tip anume de dramaturgie. Prin incursiunile in Poetica lui
Aristotel — largite si prin comentarii ale cercetatorilor - si prin ,,navigarea” de la tragedia greaca
la dramaturgia modernd si contemporand, prezenta cercetare a ardtat cd investigatia
functioneaza ca un dispozitiv poetic transversal: ea deschide si organizeaza actiunea, distribuie
echilibrat informatia, modeleaza ethos-ul personajelor si pozitioneaza intr-un mod specific
spectatorul fata de adevar.

Analizele noastre au confirmat ca aceasta functionalitate este activa in texte foarte
diferite, indiferent dacd vorbim despre tragedia anticd, drama moderna sau forme
contemporane de dramaturgie ori chiar despre un scenariu de film. Prezenta anchetei nu este
doar una tematicd, ci ea a fost recunoscuta ca una structurald inclusiv in texte care nu o contin
la modul explicit si vizibil. Dacd demersul nostru a demonstrat aceasta prezentd in Oedip
Rege si in The Pillowman, in Hamlet si in 4.48 Psychosis, in Orestia si in The Laramie
Project, inseamnad ca putem afirma ca ancheta nu apartine doar unui anumit gen, ci ea este un
mod esential de a construi dramatic si de a rdspunde astfel unei nevoi profunde pe care teatrul
a avut-o dintotdeauna: aceea de a transforma scena intr-un spatiu al cautarii.

Concluziile de mai sus trebuie insotite de recunoasterea unor limite. Desi corpusul
analizat este divers si a Incercat sa surprinda o paleta cat mai larga de dramaturgii, el rdmane

totusi unul restrans. Cu siguranta si comedia, dar si alte formule de teatru — mai ales din spatiul
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contemporan — ar putea face obiectul analizelor din prezenta lucrare. Pe de-altd parte,
tipologiile propuse — tipurile de anchetd sau ipostazele anchetatorului — ramén deschise,
nepretinzand a fi clasificari rigide si definitive. Discutia despre un catharsis deschis ramane ea
insasi deschisa si ar putea face obiectul unei cercetari mai ample. Examenul comparativ teatru-
film a fost mai curand o “vizitd de prospectare” a relatiei intre cele doua. Si, cu siguranta,
experienta personald a autorului tezei in spatiul scrierii dramatice nu este atat de bogata in acest
moment incat sa poata fi privitd ca o aplicare practica a principiilor discutate.

Insa toate aceste limite se pot deschide in noi directii de cercetare, avand ca puncte de
plecare tocmai aceste zone care nu au putut fi exploatate complet in teza. Scrierea acestei lucrari
a fost ea 1nsdsi o ancheta: am presupus ca existd un “mister” in interiorul textelor dramatice,
am adunat probe, am confruntat idei si concepte si am lansat ipoteze. Desigur, au rdmas Inca
intrebdri nepuse si, ca urmare, adevaruri nedescoperite. Dar poate ca astfel se confirma ceea
ce am Incercat sd ardtdm: ancheta dramatica nu se termind niciodata cu adevarat. Ea nu ne
elibereaza de Intrebari: ne elibereaza pentru ele.

Sperdm totusi cd ne-am apropiat macar in parte de adevarul in care crede si pe care il
rosteste transant personajul din piesa lui Eugen lonesco, Victimele datoriei: ”Orice piesa e o

ancheta dusa la bun sfarsit”.
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