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Bevezetés

,»A toll sebesen futott a papiron, az érvek cafolhatatlanul
sorakoztak, de Averroés boldogsagat enyhe aggodalom felhdzte.
(...) egy filologiai probléma, mely egy oriasi mihoz
kapcsolddott — ez a mii, Arisztotelész méltatasa, fogja igazolni
Ot az emberek el6tt. (...) El6z6 este két kétes értelmi szod
allitotta meg a Poétika elején. Ez a két sz6 a tragédia és a
komédia volt. Evekkel ezel6tt talalt rajuk a Retorika harmadik
kdnyvében; az iszlam korében senki sem sejtette jelentésiiket.
(...) Averroés letette a tollat. Azt mondta magdban (nem sok
meggy6z6déssel), hogy amit keresiink, az rendszerint a keziink
tgyében van, (...) A tudds szoérakozastél egy dallamfoszlany
vonta el. Kitekintett a racsos erkélyen: odalent a szik, foldes
udvaron nehany félmeztelen gyerek jatszadozott. Az egyik egy
masik véllara allt, és nyilvanvaldoan a muezzint utanozta;
lehunyt szemmel zsolozsmazta: »Egy az isten: Allah.« Az, aki
mozdulatlanul tartotta, a minaretet jatszotta; egy masik a foldre
borulva, térdepelve a hivok gyiilekezetét utanozta. Nem sokaig
tartott a jaték; valamennyi miezzin akart lenni, egy sem a
gyiilekezet vagy a torony.”?

Averroés alias Abu'l-Valid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rusd —
»aki az iszlam korébe zarva, soha meg nem ismerhette a tragédia és a komédia szo
jelentését”® — abban a pillanatban, amikor azt mondta magéaban, hogy amit keresiink, az
rendszerint a kezlink igyében van, nem sejtette mennyire kozel is jart Arisztotelész kétes
értelmii kifejezéseinek jelentéséhez, €s azt sem, hogy éppen azaltal és akkor avatta az
udvaron jatszadozd gyermekek jatékat szinhazza, illetve magat nézévé, amikor a
dallamfoszlanynak engedve, Kitekintett a racsos erkélyen.

Eric Bentley szinhdzi minimaldefinicidja két tevékenységet feltételez: ,,A
megszemélyesiti B-t, C pedig figyel. Az ilyen megszemélyesités altalanos gyakorlat a
gyerekek kozott, és egy szerep eljatszasa lényegében nem kilonbozik a gyermekek
jatekatol. Minden jaték vilagot teremt a vilagban — egy 6ntérvényii tartomanyt —, és a sSok

elvarazsolt kastély kozil, amelyet a gyerekemberek felépitettek, a szinhazat tekinthetjik a

! Borges, Jorge Luis (1998): Averroés nyomozasa. In: U6: 4 halal és az iranyti. (ford. Hargitai
Gyorgy), Budapest, Europa Kiado, 262-263

2i.m. Borges, 263



legmaradandobbak. Itt kezdddik a miivészet és az élet kozotti kiilonbség.”® A szinhaz
mibenlétét megragadd taldn legismertebb megfogalmazasanak, Peter Brook ,.elhiresiilt”
szinhazi definici6janak* ugyancsak elengedhetetlen szerepléje a nézé, hiszen barmely
mivészi alkotds tulajdonképpeni Iétrejotte, konstitudlodasa lehetetlen a befogadok
kozossége, kozonség nélkiil. A mialkotasok redlis eldterének ¢és irredlis hatterének
hartmanni gondolata értelmében, a szellemi hattér mentélis recepcidjat végrehajtd
befogado6t, mint az esztétikai élmény konstitutiv, értelemad6 elemét hatarozhatjuk meg,
tehat a mualkotas redlis eldtere altal magaban foglalt irrealis hattérnek minden esetben
sziiksége van a szemlélé tudatra.®.

Ez a szemlél6 tudat — aki Bentleynél C-ként néz, Brooknal valaki masként figyel, a
sokaig mellékszereplonek tekintett nézd, manapsdg nemcsak a szemiologia vagy a
befogadésesztétika, de a szinhazszocioldgia kiemelt vizsgalodasi targya is. Ugyanakkor a
kiilonboz6 diszciplinak vizsgalddasaibol Patrice Pavis szerint hidnyzik az az egységes
perspektiva, mely a nézdére vonatkozd kiilonféle megkozelitési modokat (szocioldgia,
szociokritika, pszichol6gia, szemioldgia, antropoldgia stb.) magaba foglalna. Szerinte nem
konnyli minden kovetkezményét megragadni annak, hogy ,nem tudjuk elkiiloniteni a
nézSt, mint egyént a kozonségtol, mint kollektiv szerepltsl.”®

Pavis a néz6tér ,,ezerfejli szornyét” — ahogyan a szinhazi argo olykor a kdzonséget
nevezi — illeté véleménye, helytallonak tinik ugyan, ellenben azt nem fejti ki, hogy
milyennek képzeli pontosan azt az egységes perspektivat, amely a kiilonb6z6 diszciplindk
nézdre vonatkozo kiilonféle megkozelitési modjait magaba foglalnd. Feltevddhet a kérdés,
hogy beszélhetiink-e — és ha igen, milyen kozos nevezd alapjan — egy bizonyos egyseges
perspektivarol, ha egyaltalan megragadhato ilyesféle perspektiva a diszciplindk nézdkre
vonatkoz(tathat)d  ismereteinek  szerteagazo  siriijében?  Létezhet-e egy ilyen
»gyljtoperspektiva” és nem valik-e menthetetlendl parttalanna minden erre vonatkozé
torekvés? Egyaltalan szilkség van-e valamiféle egységesitésre? Ugy tiinik, hogy Pavis

olyan elvarast fogalmaz meg, amelynek kielégitése valdszintileg sokat fog még varatni

3 Bentley, Eric (1998): A drama élete. (ford. Foldényi F. LaszI0), Pécs, Jelenkor Kiado, 123

4 Vehetek akarmilyen iires teret, és azt mondom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az
tires téren, valaki mas pedig figyeli; mind6ssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék.” — Brook, Peter
(1999): Az lres tér. (ford. Koos Anna), Budapest, Europa Kiado, 5

5 v.0. Hartmann, Nicolai (1977): Esztétika. (ford. Bonyhai Gabor), Budapest, Magyar Helikon

b Pavis, Patrice (2006): Szinhazi szétar. (ford. Gulyas A., Molnar Zs., Rideg Zs., Sepsi E.),
Budapest, L'Harmattan Kiadd, 304



magara, hiszen a tudomanyagak szertedgazadsanak, illetve specializdlodasanak a
tendenciaja egyre inkabb ezt engedi sejtetni. Barmilyen jovot is tartogatnak a nézdvel
foglalkozd kutatasok és vizsgalodasok egy bizonyos egységes perspektiva szamara, Ugy
véljiik, mindenképp érdekfeszitd lehet a nézdre vonatkozé kiilonféle megkdzelitési modok
valamiféle Osszegzéseére, netan szintézisére iranyuld kisérlet. Ugyanakkor az emlitett
gyljtoperspektiva megtaldlasdinak barmineml kényszerszeriiségét mellozve, jelen
dolgozatot csupan a megkdzelitési modok esetleges ,,egymashoz vald kozelitésének”
szandéka vezérli, melynek eredményeként a lehetdségekre ramutatd kérdésfelvetésekre
kerulhet sor reményeink szerint.

Mi a nézdt és a kozonséget érintdé négy kérdéskor, illetve teriilet attekintésére
vallalkozunk. Ebben, reméljikk, elméleti tanulmanyaink mellett rendez6i és pedagogiai
tapasztalataink eredményei is segitségilinkre lesznek. Elsdként a néz6 helyzetét és szerepét
vizsgalo rovid torténeti Osszefoglaldskeént vesszilk sorra az eurdpai Szinhaztorténet
korszakainak markansabb fordulopontjaiban kitapinthatd véaltozasokat. A masodik
kérdéskorben azokat a nézok befogadasat iranyitd Osszetett mechanizmusokat vizsgaljuk,
amelyek példaul — hogy csak néhanyat emlitsink — az értelmezés, az azonosulés, az
eldadas olvasasa, a nézd figyelmének strukturdldsa, a mitbefogadas pszicholdgiaja, vagy
éppen az izlés és emlékezet kapcsdn meriilnek fel Ezt kovetden a szinhazszociologia
tavlatabol tekintjiik at a nézo- és a kdzonségkutatas kérdéseit. Végiil, a néz6t az esemény
kozéppontjaba allitdé miivészi torekvések fényében, a szinhdzat, mint az identitasvaltas,

atvaltozas és hataratlépés lehetséges terét elemezzik.

1. A néz6 helyzetének torténete

1.1. A nézo helyzetét vizsgalo torténeti attekintés alapvetései

A szinhaz tiinékeny-valtozékony jellegenek okan, csupan a korabeli forrdsokra és
dokumentumokra hagyatkozva igencsak nehéz lenne pontos és kimeritd képet rajzolni
arrol, hogy az antikvitas, a reneszansz vagy éppen a 19. szazad végének valtozasokkal
telitett szinhazdban milyen nézdi reakciokkal szembesiilhettek az eldadok, és azok milyen
modon és mertékben hatottak vissza az adott pillanatban, illetve milyen szerepet jatszottak
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hosszabb tavon a szinhazban végbemend valtozasokban. Erre a megallapitasra jut Erika
Fischer-Lichte is A drama torténete cimii munkajanak elészavaban és nem véletleniil,
ugyanis sok korszak esetében rendelkeziink valamelyes ismeretekkel egy-egy el6adas
sikerérél vagy bukasardl, a kozonség altalanos reakcidjarol, a nézdék tarsadalmi
hovatartozasarol, a bevett szinhazi magatartasformakrol, ellenben annal kevesebbet tudunk
arrol, hogy milyen benyomast gyakorolt az eléadas az egyes nézékre. Annal is inkabb,
mivel a rendelkezésilinkre 4ll6 dokumentumok hasznalhatdsaga eltérd, hiszen egyrészt az
egy-egy eldadasrél beszamolo, hitelesebbnek tekinthetd levelek, visszaemlékezések,
Onéletrajzok is csupan masodlagos forrasoknak tekinthet6k és elkerilhetetlenil a
szubjektivitds tényét hordozzak, masrészt egyesek valdsagtartalma éppenséggel
megkérddjelezhetd, hiszen leginkabb a legendak vilagdba tartozik.” Fischer-Lichte a
forrdsok  ezen  viszonylagossagat meérlegelve az  eurdpai  szinhaztorténet
identitastorténetként vald rekonstrukcioja helyett a dramai miinem torténetének
identitastorténetként vald megirasa mellet érvel. Ugyanis az eurdpai szinhazi tradicioban a
drama és az el6adas igen gyakran Osszetartozik és ez az 6sszefliggés nagymertékben
meghatarozza a dramaszdveg szerkezetét is, a drama alapstruktirajara is ranyomva
bélyegét, ezért az eurOpai hagyomany dramait az identitasrél alkotott elképzelések
sorakent is olvashatjuk.

E gondolatmenet mentén talan megfogalmazhat6, hogy a néz6 szerepének torténeti
valtozéasat targyaul valasztd vizsgalédas szamara — a szinhdz és a kozonség kozotti
dialektikus viszony és az ebbdl fakadd valtozdsok mellett — hathatds sorvezetdként
szolgalhatna a dramaszovegek ez irdnyl olvasata is. Termeészetesen figyelembe véve a
tarsadalom-, mentalitds- ¢és szellemtorténeti tényeket és els6 sorban azokat a
visszaemlékezéseket, amelyek ir6ja arr6l szamol be, hogy milyen hatassal volt ra egy
eldadas.

Amennyiben csupan mintegy madartavlatbol tekintlink végig az eurdpai szinhaz
torténetének  forduldpontjain, valdsziniileg megfigyelhetd, hogy a szinhdz ¢és
drdmairodalom formai valtozasai 0sszefliggésben allnak a befogaddi reakciokat és

részvételt stimulald Kkisérletezésekkel, és hogy egy-egy szinhazi forma ideiglenes

7 Erre kovetkeztethetiink a Fischer-Lichte altal emlitett esetbdl is, miszerint: ,,Bidermann
Cenodoxusénak egy-egy el6adasat kovetéen a nézdk tomegesen vonultak kolostorba — a parizsi doktor
teljesitményét mindenki hitelesnek akarta feltiintetni, am e dokumentumok leginkdbb a 17. szazad jezsuita
szinhdz propagandatevékenységérél taniskodnak.” — Fischer-Lichte, Erika (2001): Szinhéz és identités. In:
U6: A drama torténete. (ford. Kiss Gabriella), Pécs, Jelenkor Kiado, 7-18, 17
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térvesztése, vagy ¢éppen feledésbe meriilése, nem egyszer a kozonségtol vald
elszakadasban is tetten érhetd. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy nem lehet korszak-
specifikus nézéi reakciokat behatarolni, hiszen a kiilonb6z6 szinhazi korszakok valtozo
formai megjelenése kozott sem huzodnak éles hatarvonalak. A nézék stimulalasat célzo
kisérletez6 tjitasok és a befogadok reakcidinak egymasra hatasai az eldzményekre épiilve
képeznek egy-egy ujabb staciot ebben a korszakokon ativeld folyamatban, illetve a
»tarsadalmi elvarasok kényszeritenek ki zartabb vagy nyitottabb kommunikaciot az eléadoi
és befogadoi oldal kozott”

A nem egykdonnyen tetten ¢érhetd atmenetek ¢és valtozasok komplex
Osszefiiggéseinek kimondottan egy ez irdnyu targyalasi keretet igényl6é elemzésétol
eltekintve, jelenleg csupan a nézd helyzetét és szerepét vizsgald rovid torténeti

Osszefoglalasként vesszilk sorra az eurdpai szinhaztorténet korszakainak markansabb

fordulépontjaiban kitapinthatd valtozasokat.

1.2. A nézé helyzete az eurdpai szinhaztorténet meghatarozo
korszakainak fordul6pontjaiban

Jelen dolgozat-kivonat 6sszefoglald jellegére szoritkozva talan mindenekel6tt azt
emelhetnénk ki, hogy az antikvitdstdl kezdddden egészen a 20. szdzad elejéig a
logocentrikus szinhdz hagyomanyaban a szinhazi kommunikacid tébbnyire egyiranydsagot
mutat. Tulajdonképpen a dramaird és a nézd altal meghatarozott kétpolustinak nevezhetd
kommunikacidban — melyben a szinész a csatorna szerepét toltotte be — a néz6 a megirt
dramai miiben siirlis6d6 érzelmek és gondolatok dinamikajaval talalkozhatott és tobbnyire
kiviilalloként, a jatéktéren kiviilrél reagélhatott a latottakra. Igy ezek a nézdi reakciok
kevésbé ¢épililtek be az €16 szinhdzi folyamatba. Ugyanakkor az elkiilonitett jatéktér
(szinpad) és a szinészek (hagyomanyos értelemben vett) szerepjatszasa adta lehetéségeket
kiaknaz6 eléadasok adott esetben ma is érvényesen szolalhatnak meg. A tarsadalmi

igények ebben a tipust szinhdzban barmikor Ujra megtalalhatjak a sajat visszatiikrozési

8 Sz. Deme, Laszl6 (2010): A nézéi szerep valtozdsa a nyugati szinhaz torténetében. In: Ha a nézé is
résztvevévé valna. Budapest, L'Harmattan Kiado, 14



formajukat; ugyanis minden tulzas nélkil elmondhatd, hogy a szinhaz potencidlis
kdzonsegének tulnyomo része tovabbra is klasszikus szovegek illusztralasat varja a
szinhaztol, és ha elfogad is talan egy-egy modern szinpadképet, ,,a szinhazban kovethetd
fabuldra, értelem-osszefliggésre, kulturdlis OnmegerGsitésre és meghatd szinpadi
érzelmekre valt bérletet™®, és tobbnyire nem a megértés szandéka vezérli akar a
posztdramatikus szinhaz formai irant.

A 19. szazad végén kezdédott, a 20 szazadban folytatodott és a jelenben folyd
valtozasokat nem feltétleniil a megel6z0 szinhazi hagyomanyok feltétlen elutasitdsa
hatarozza meg, hanem sokkal inkabb azok Gjragondolasa és Gjrahasznositasa, amivel nem a
szinhazi jelentés biztos megteremtését, illetve elfogadasat varja el a néz6t6él, hanem inkabb
a nézO0i pozicidban hozott tudatos dontések lehetdségét kinalja. Barhogyan is, de talan az
elmondhato, hogy a kiilonb6z6 elképzelések orokos ilitkoztetésének révén, az inspirativ
indulatok a szinhazi jelrendszerek tovabbgondolasara 6sztondznek, megteremtve igy annak
a lehetdségét, hogy ,,ne csak egy tobbség altal legalizalt igazsag létezzen, hanem barki

megtalalhassa a maga igazsagat, vagy éppen lemondhasson az igazsag keresésérsl”. 1

2. A befogadas utjain

A 20. szazad masodik felét6l a recepcid és hatésesztétika Uj koncepcioja
érvényesiilt, amely az irodalom ¢és a miivészetek torténetét immar olyan esztétikai
kommunikécié folyamataként targyalta, amelyben harom instancia, a szerzd, a mii €s a
befogadé (olvasok, hallgatok vagy nézék) egyformén vesz részt.!*A szinhazi eldadasnak —
mint kiilonb6zé tipusu jelek, kifejezd eszkozok és akcidk komplex halézatanak,
szovedékének — képesnek kell lennie olyan konvenciokkal, alkotoi-befogadoi
konszenzusokkal operalnia, amelyek hozzasegitik a befogadét, azaz az esztétikai elmény

konstitutiv, értelemad6 elemét, hogy az esztétikai befogadas aktusanak részesévé valjon.

9 Lehmann, Hans-Thies (2009): Posztdramatikus szinhaz. (ford. Kisfalusi B., Berecz Zs., Schein
G.), Budapest, Balassi Kiadd, 13

10§.m. Sz. Deme, 2010, 24

1 v.6. Jauss, Hans Robert (1997): Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika.
(ford. Kulcsar-Szabo Zoltan.), Budapest, Osiris Kiad6
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Viszont akar magaval ragadja, megérinti az eléadds a néz6t, akar hidegen hagyja vagy
éppen erdszakos hatast gyakorol ra, a befogadas mindig esztétikai kérdéseket vet fel.

A szinhazi esemény kedvért 0sszegylilt nézdk csoportjdnak befogadasat iranyitd
mechanizmusok kore igen sszetett, gondoljunk csak az recepcidra, az értelmezésre, vagy
akar az izlésre, hogy csak néhanyat emlitsiink. Nem konny(i tehat megragadni, hogy
milyen jellegli értelmezdi fogddzokat ajanlhat fel a befogadoknak egy miivészeti alkotas és

milyen mddon vesznek részt a nézok a jelentésképzés folyamataban?

2.1. Ertelmezés és interpretacio

Az értelmezés és az interpretacid tulajdonképpen a jelentés Gjraalkotasa is egyuttal,
kiilondsen azokban a szovegekben és eléaddsokban, ahol minden a jelentdséggel bird
strukturak és ingerek boségére vagy kétértelmiiségére épiil.

Gadamer filozofiai hermeneutikdja a megértést, mint a befogaddban lejatszdédd
aktiv torténést targyalja. Az értelmezés, illetve az interpretacio kapcsan ugy vélekedik,
hogy a miialkotasra nézve mindenekeldtt az érvényes, hogy ,,mond nekiink valamit —
mégpedig igy, hogy kdzlése soha nem merithetd ki egyszer s mindenkorra fogalmilag”.'?
Egyrészt a szdveg jelentéstartalmat nem lehet kimeriteni, mert az nem strukturalisan,
hanem csak a befogadas fuggvényében létezik, masrészt a megértés mindig részleges
marad, ezért a mi dekddolhatd, egységes lizenete helyett interpretaciok pluralizmuséaval
kell szamolnunk.

A dramatikus szdvegek megértésenek kapcsan Jauss ugy véli, hogy a vers, illetve a
regény megértése soran megfigyelhetd befogadoi aktivitds harom fazisaval: az ,,esztétikai
érzékeléssel” (kozvetlen megértés), az ,eértelmezéssel” (reflexiv megértés) és az
,applikacioval” tulajdonképpen leirhatdo a dramatikus szovegek megértése is.™> Viszont
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a dramatikus szoveg olvasdsa ,,nem csupan a széveg

betli szerinti nyomon kovetését jelenti, miként egy vers, egy regény vagy egy ujsagcikk

12 Gadamer, Hans-Georg (1986): Szoveg és interpretacié. (ford. Hévizi Otté), In: Bacsé Béla
(szerk.),1986: Szdveg és interpretacio. Budapest, Cserépfalvi Kiadd, 19

13 v.0. Jauss, Hans Robert (1981): Az irodalmi hermeneutika elhataroldsahoz. Helikon. 1981/2-3.
188-207



olvasésa, hanem fikcionalast, egy fiktiv (vagy lehetséges) vilag megalkotasat. (...) A
dramai szoveg olvasasa feltételezi a megszolalok szituacidba helyezésének képzeletbeli
munkajat”.4

Mig egy irott ml olvasatainak szdma szinte meghatarozhatatlan, hiszen annyi
olvasata lehet, ahany olvasoja, addig — egy dramai miivén alapulé — szinhazi el6adas a
drdma egyetlen, az alkotd(k) altal felkinalt és adott kontextusokbdl fakadd olvasatat

nyujtja, a nézének egy mar interpretalt, megjelenitett szoveget kell megértenie.

2.2. 11l4zio és azonosulas

A szinhazi illGzi6 olyan szinhazi konvencidk eredménye, amelynek soran
val6ségosnak és igaznak tekintjuk a fikciot, amely a szinpad altal keltett valdsageffektus
révén kiterjed az el6adas minden alkotorészére, az abrazolt vildg targyi vilagara
(szcenografia), a torténetre, a szinpadi alakokra. A szinhazi illuzié feltételezi, hogy
tudataban vagyunk annak, hogy amit latunk az csak szinhazi el6adas. A tokéletes illtiziora
épité naturalista esztétikak nem szamoltak az ill0zidé és dezilluzié kevert hatésaval,
ellenben a szinhaznak magéanak a val6sagos és nem val6sagos hatas kozotti alternativanal
sokkal arnyaltabb lehetdségei vannak.

A néz0 elmeriil az eldadés szinhazi eseményében, mely az azonosuldsi képességét
Osztobnzi, az az érzése, hogy a sajat tapasztalatdhoz hasonld cselekvésekkel szembesiil.
Freud szerint a hdssel vald azonosulas jelensége mélyen a tudatalattiban gyokerezik és az
ehhez tarsuld gyonyor a masik énjének katartikus felismerésébdl ered, és abbol a vagybal,
hogy ezt az ént magunkéva tegyiik, de egyben el is kiiloniiljiink tdle a denegécié soran.'®
Az, amikor a szinhdzi illazionak kitett nézOnek az a benyoméasa, hogy amit érzékel, nem
1étezik valdsagosan, a denegacio egyik esete. Freud a néz6 altal érzett 6romot ugy irja le,

mint a folotti megelégedettséget, ,,hogy érzi az én kiillonbozo részeit gatlas nélkiil mozogni

14 4. m. Pavis, 2006, 313

15 A pszichoanalizisbdl atvett degenaci6 terminusa olyan folyamatot jelol, amely beemel a tudatba
bizonyos elfojtott tudatalatti elemeket, melyeket ugyanakkor tagadunk (példa: ,Ne hidd, hogy haragszom
rad.”).
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a szinpadon'® és ez a tulajdonképpen igazi kockazat nélkiili veszély 6rome inditja el
azonosulasi folyamatot. A szinész azonosulasa az alakkal és ugyanakkor a néz6é a szinész-
alakkal elengedhetetleniil sziikséges az illuzi6 és a fikcid 1étrejottéhez. A nézd azonosuldsa
a perszonazzsal 6romot okoz, hiszen igy meghatalmazottja utjan atéli a kalandot, anélkul,
hogy sajat magat valdsan beleartand, mindez csak jaték, mely nem csorbithatja személyes
biztonsagunkat.

Pavis Ugy veli, hogy az alabbi, Jauss altal felallitott azonosul&si médok tipoldgidja
vildgosan meghatarozza a megkulonboztetés kritériumait és lefedi a lehetséges reakciok
egészét: a képzettarsitason, csodalaton, rokonszenven, Kkatarzison és ironian keresztil
torténé azonosulast.!’Ezek kozil a katarzis és a csodalat sokszor alltak a biralatok
kereszttiizében, példaul az azonosulés lehetéségének brechti kritikdja értelmében a hdssel
val6é azonosulas maga utan vonja a kritikai gondolkodas hianyat. Ez az allaspont azzal a
veszeéllyel jar, hogy felboritja az azonosulas/elidegenités ellentétének egyensulyat. Viszont
a hdssel valé barmilyen azonosulds magdban foglalja egyrészt a hostdl valdo bizonyos
mértékill, denegacio altali elhatarolodast, mar csak egyediségilink okan is, masrészt a hds

barminemt kritizalasdhoz sziikség van a vele val6 valamilyen mértékii azonosulasra is.

2.3. A nézo, mint olvaso

Az eclbadas olvasasa voltaképpen a nézd percepcidjat érd kiilonféle szinpadi
jelrendszerek megfejtését és értelmezését jelenti, ugyanis a szinhazi produkcid, vagy —
Marinis terminusaval élve — az eldaddsszoveg (performance text),!® maga is egyfajta
olvasést feltételez. De Marinis alkotta meg az ecdi ,,mintaolvasd” nyoman sziiletett,

szinhazi el6adas altal anticipalt ,,mintanézé” fogalmat. A mintaolvasé olyan olvaso, aki

16 Freud, Sigmund (1969): Studienausgabe. Frankfurt, Fischer Verlag, X. kot., 167-168, idézi Pavis,
2006, 50

17 Jauss, Hans Robert (1977): Astetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. 1, Miinchen, Fink
Verlag, 220., idézi Pavis, 2006, 51

18 Marinis terminusa nem a dramatikus, irodalmi szdveget jelenti, hanem inkabb a szinhazi eléadast,
mint szoveget, magat az eldadasszoveget (performance text), amelyet kiilonbozd tipusu jelek, kifejezd
eszkozok vagy akcidok komplex héal6zataként képzel el. — v.6. Marinis, Marco De (1999): 4 nézé
dramaturgiaja. (ford. Imre Gyé Zoltan), Elérhets: http: //www.c3.hu/ ~criticai_lapok/ 1999/ 10/
991017.html, Let6ltés ideje: 2008.04.02.
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»feltételezhetden képes a kifejezésekkel megértden megbirkozni, ugyantgy, ahogy a
szerz6 megbirkozott veliik.”?® Ugyanakkor De Marinis bizonyos modositasokkal
alkalmazta szinhazi el6adasokra Econak a nyitott és zart szovegekrdl szolo elképzelését is.
Eco, azokat a szOvegeket, amelyek pontos valaszokat generdlnak a tapasztalati olvasok
tobbe-kevésbé pontos csoportjatol, zartnak, mig azokat a szévegeket, amelyek kevesebb
specifikus valaszt indukalnak, nyitottnak nevezte. Ennek alapjan De Marinis ugy Vvéli,
hogy a szinhazi produkciok lehetnek zartak (a didaktikus szinh&z) vagy nyitottak
(avantgarde munkak). Viszont fontosnak talalja Eco azon megjegyzését is, hogy a nyitott
munkdk paradoxonszeriien kevésbé megkozelithetoek, mint a zartak, hiszen a nézdk
szamara rendelkezésre allé szabalyok teljes hianya — azaz az extrém nyitottsag — szamukat
néhany ,,szuperkompetens olvasora” csokkentheti, akik hajlandok felvallalni az eléjiik
allitott Osszetett kérdés megvalaszolasat. A kdzismerten nevezetes szinhazi incidensek
egyértelmiien arra utalnak, hogy a szinhazi eseményre Gsszegyiilt olvasok (értelmezok)
kozosségei az elbadas altal feltételezett mintaolvasoktdl nagyon eltéré stratégiakat
alkalmazhatnak. SOt nemegyszer heves megnyilvanulasok kisértek olyan eléadasokat
(gondoljunk csak a Hernanira), amelyek szoges ellentétben alltak a nézék tobbségének
elvarasaival.

Arnold Hauser szerint a mivészet altalanos érvényii kritériuma az eredetiség,
viszont érthetdvé a miivet csak az eredetiségrdl valo részleges lemondas teszi, ugyanis az
ujszeri mualkotasbeli megjelenése mellett sziikségiink van bizonyos ismert elemekre,
konvencidkra, formakra, mivel ezek révén tud csak a befogadé az egyes dolgokhoz

férkézni 20

19 Eco, Umberto (1979): The Role of the Reader. Bloomington Indiana University Press, 7., idézi
Carlson, Marvin (2000): A szinhdz kozonsége és az eléadds olvasdasa. (ford. Imre |. Zoltan), Elérhet6: http://
www.c3.hu/ ~criticai_lapok/ 2000/03/000333.html, Letoltés ideje: 2008.02.17.

0 v.6. Hauser, Arnold (1978): 4 miivészettirténet filozdfidja. (ford. Tandori Dezs8), Budapest,
Gondolat Kiadd
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2.4. Voluptas vagy curiositas

Eric Bentley szerint, ,,ha A megszemélyesiti B-t, akkor exhibicionista, C pedig, ha

721 azaz mig a megmutatas igénye Osszefiiggésbe hozhatd az

ezt figyeli, voyeur
exhibicionizmus fogalmaval, addig a nézés voyeur fogalméval, az ember azon titkolt
vagyaval, hogy nézzék és nézhessen.

A Barthes altal bevezetett olvasas 6romének fogalma?? utan a szinhazelmélet
megkisérli ujradefinialni a szinhdz mifajspecifikus O6romét. Jakfalvi Magdolna az
Avantgard-szinhaz-politika cimi munkajaban a nézés 6romevel kapcsolatban felteszi a
kérdést: ,,Miért nézi valaki azt a mésikat, aki maga helyett valaki mast jatszik? A kortars
szinhdzelmélet arra keresi a valaszt, mi teszi autentikussa az individualis moral szintjén
elutasitandd voyer-szituaciot, mi adja a nézés 6romét?”2 A szinhaz esetében az esztétikai
¢lvezet egyik alapvetd meghatdrozoja a masik nézésének ténye.

Jauss az élvezet fogalomtorténetének dsszefoglalasara tett kisérlet sordn megemliti
Augustinus allaspontjat, aki a Vallomasokban a szem Kkivansagait (concupistientia
oculorum) targyalva kilonbséget tesz az érzékek hasznalatdban a gyonyorkddtetés
(voluptas) és a kivancsiskodas (curiositas) kozott: ,,az el6bbi a szép, kellemes, izes, zeng6,
barsonyos, tehat az 6t érzéket érinté pozitiv hatdsokra vonatkozik, az utébbi ezek
ellentéteire is, mint a szétmarcangolt tetemek vagy akar csak a legyeket fogd gyik
megigézé latvanyara.”?* A szinhazi tekintet esetében a curiositas és a voluptas altal
vezérelt nézés egylttes hatésa valtja ki az esztétikai élvezetet, bar Augustinus a curiositas
esztétikai élvezetben elfoglalt helyérdl korantsem vélekedik pozitivan, ugyanakkor
elismeri, hogy: ,,Ez a beteges kivancsisdg az oka, ha a szinpadon ennyi bamulatos
eseményt jatszanak.”?® Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen mértékben hatarozza
meg, illetve befolyasolja a curiositas és a voluptas a nézés éromének folyamatéat Derrida

ugy foglal allast, hogy a logocentrikus szinhaz ,,iild6géld, passziv kdzonsége, a fogyasztok,

21 Bentley, 1998, 129

22 y.6. Barthes, Roland (1998): A széveg 6rome. (ford. Babarczy Eszter.), Budapest, Osiris Kiadd

23 Jakfalvi Magdolna (2006): Avantgard-szinhaz-politika. Budapest, Balassi Kiad6, 10

24 Jauss,1997, 160

2 Aurelius, Augustinus (1987): Vallomasok. (ford. Riedl Karoly), Budapest, Gondolat Kiado, 328
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nézok, élvezék publikuma” inkdbb kivancsiskodo, leskel6ds.?® Ugyanakkor, mig az
avantgard térépités onreflektalt voyer-szituacidja jegyében a jatékteret falakkal vették
koril ugy, hogy az eldadast csupan kis lyukakon leselkedve lehetett latni, addig a hetvenes
évek performanszai a szinhazi szituacio curiosito-jellegét erdsitették, azaltal, hogy jatszok
megdrzott (civil) identitasanak jelzésére szobaszinhazat nyitottak.?’ Jakfalvi szerint ezzel a
térkialakitassal is tudatositva a voyerségbdl fakadd nézéi 6romot.?® Tehat a szinhazi
befogaddi folyamatban alapvetd a nézés oOrome, a szinhaz specifikuma, amely a

voyeurségbdl fakad és a voyerségben rejlo €s csakis altala kivalthatd 6rom.

2.5. Manipulativ stratégiak a nézo figyelemének strukturalasaban

Az el6adas minden nézOben elé akarja idézni meghatarozott, intellektualis
(kognitiv) és affektiv (idedkat, hiteket, érzelmeket, fantizidkat, értékeket, stb.)
transzformaciok sorat azaltal, hogy munkéara fogja meghatarozott szemiotikai stratégiak
egy csoportjat — allitjia Marco De Marinis 4 nézé dramaturgidja cimii tanulméanyaban.?®
Ugy Vvéli, hogy olyan aktualis eszkdzok — stratégiak és technikak — épitheték be az eldadas
szovegszerkezetébe, amelyek altal az eldadas bizonyos tipusu befogadasra, egy tisztan
meghatdrozhato attitlidre szamit. A szinhdzcsinalok altal a nézdk irdnyidban hasznalt
szdmtalan elem koziil, két dontd fontossagi, egymdashoz kapcsolodod elemet emel ki: a
strukturalasat.

Kozismert ténynek tekinthetd, hogy a nézok elhelyezése a szinhazi téren beliil és az
ebbdl fakado viszonyuk a jatéktérrel, kozponti szerepet kap az eléadas befogadasa soran és

ebbdl kifolyolag a 20. szdzad soran tobb kisérlet sziiletett a nézd eléadasba vald aktiv

% Derrida, Jacques (1994): A kegyetlenség szinhaza és a reprezentacid bezarédasa. (ford. A
szbveget Farkas Aniké és masok forditasanak felhasznalasaval gondozta Ivacs Agnes), Elérheté:
http://www.literatura.hu/szinhaz/derrida.htm, Let6ltés ideje: 2011.12.13.

2" Halasz Péter Dohany utcai lakdsaban zajlé eléadasaiban egybemosta az élet és a jaték hatarait
azaltal, hogy a néz6k muzeumszeri kiallitasként jartak szobardl szobara, és nézték Halasz Péter csaladjanak
hétkdznapjait. Lasd: Szinhaz 1990. junius

28 i.m. Jakfalvi, 2006, 24
29 i.m. Marinis, 1999
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bevonasara, szellemi és fizikai értelemben vett mozgositasara, hogy aktivabb és kreativabb
nézOi befogadast részesitsenek elonyben.

Marinis a figyelem strukturalasaval kapcsolatban Ugy fogalmaz, hogy kizardlag a
néz6 szelektiv figyelmének miikodésével rendezddik el és tartodik fenn a szinhazi viszony
és ez ,csak abban az esetben képzelheté el, ha aRbefogadds végrehajtdsanak (faire
perceptif) kétféle modjat aktivan kombinaljuk, amely kétféle mddot a pszicholdgia
képviseléi a figyelem fokuszalasanak (attentive focalization) és szelektiv figyelemnek
(selective attention) neveznek.”*® A szelektiv figyelem soran a nézé valogathat az 6t ért
impulzusok  kosarabol  az  ,0sszpontositas-kiengedés-ismételt — Osszpontositas”
mechanizmusa segitségével.!

A befogadas pszicholdgidja és az ehhez részben kapcsolodd, kisérleti esztétika
kutatdsai gy tanulmanyozza az esztétikai viselkedést, mint a felfedezd viselkedés
magasan fejlett form4jat. Ezen cimsz6 alatt a pszichologusok ,,olyan tobbrészi
aktivitasokat [értenek], melyek mind azt szolgaljak, hogy provokaljak, meghosszabbitsak
és intenzivvé tegyék az olyan stimulusok rendszerére val6 érzéki organumok reagalasat,
amelyek eredendéen nem jotékony hatastak, és nem is artalmasak.”®? Ezeknek a
stimulusoknak az Osszeillesztett tulajdonsagairdl (collative properties) kimutattak, hogy
pontos hatasuk van az alany felfedezd magatartasara. Berlyne a kovetkezd Osszeillesztett
tulajdonsagokat (vagy valtozokat) kiilonbozteti meg: Gjdonsag, meglepetés, dsszetettseg, és
furcsasag. Marinis szerint az érdeklddés allapotat alapvetden a meglepetés, illetve

megdobbenés idézheti eld, amely a kovetkezOképpen alakul:

meglepetés — érdeklddés — figyelem (a visszacsatolas nyilvanvalo lehetdségével)

Tehat az eléadasnak ,,be kell vetnie rombold vagy manipulativ stratégiait, amelyek
a nézo elvarasait és foleg befogadodi szokdsait bizonytalanna teszik. Az eléadasnak mindezt
ugy kell tennie, hogy bevezeti Berlyne 6sszeillesztett tulajdonsagait, — az Ujdonsag,

valdsziniitlenség és furcsasag elemeit — olyan helyeken, ahol a néz6 mar szokasbol is

30 i.m. Marinis, 1999
31 i.m. Marinis, 1999

32 Berlyne, Daniel: (1974): Studies in the new experimental aesthetics: Steps toward an objective
psychology of aesthetic appreciation. Washington, D.C:Hemisphere, idézi Marinis, 1999
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biztonsagban érzi magat.”® Mivel a stimulus csoportjait elénydsebben itélik meg akkor,
amikor az Ujdonsag és Osszetettség kozepes fokara esnek, Marinis szerint a szinhazi
élmény az elvardsok Kkielégitése és frusztraldsa kozott huzodd toretlen dialektikabdl
szarmazik ¢és tartddik fenn. Ellenkezd esetben zavaro tényezokké valhatnak és frusztraciot,
elutasitast valthatnak ki.

Tulajdonképpen elmondhat6, hogy a kérdés valdjadban mindig az, hogy a nézo
mennyiben képes a kiilonbozé fogasok révén ,,fogni” a neki szant tizenetet, azaz hogy

rendelkezik-e megfelelé kodokkal azok adekvat kibontasahoz, megfejtéséhez.

2.6. Alkotas és befogadas vs. recepcio és Kkreativitas

Kékesi Kun Arpad Recepcio és kreativitas a szinhaz(kultGra)ban cimii irasaban a
recepcio es kreativitas elvalaszthatatlan voltara vilagit ra a szinhazi alkotés és befogadas
tevékenységében egyarant, ugyanis ezek szerinte csak latszolag alkotnak binaris
oppoziciot, valdjaban ,,egymasra hagyatkozo, egymasba omlo tevékenységek.”** Kékesi
szerint csak latszolag tinik G(gy, hogy a szinész megszemélyesitd aktusa csak a
kreativitassal, a néz0 figyels aktusa pedig csak a receptivitassal all kapcsolatban.

Az alkotds mozzanatdban a kreativitds mellett legaldbb annyira fontos és
hangsulyos szerepet jatszik a recepcid is. Az eléadasszoveg megalkotasa egyértelmiien
kreativ tevékenység, de mivel az alkotidsnak — legaldbbis az irodalmi szinhaz esetében,
amely az eurdpai szinhdz dominans formaja mintegy 2500 év Ota — a dramatikus széveg az
alapja, szlkségképpen recepcids tevékenység is egyben. A szinrevitel megkoveteli a
szoveg értelmezését az alkotok részérdl, s épp ebben az értelmezésben érhetd tetten a
recepcio aktusa. Kékesi ugyan nem tér ki azokra az esetekre, amikor nem egy dramatikus
szoveg alapjan jon 1étre a szinhazi eléadasszoveg, de Ugy veljik a recepcio aktusat ezek is

magukban foglaljak, mivel egy ilyen improvizativ miihelymunka alapjan 1étrejovo el6adas

33 i.m. Marinis, 1999

3 Kékesi Kun, Arpad (2008): Recepcio és kreativitas a szinhaz(kultura)ban. Elérhetd:
http://zeus.phil-inst.hu/ recepcio/ htm/4/402_belso.htm, Letdltés ideje: 2008.02.16.
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is valamilyen, az alkotdk altal korabban megélt, megszerzett (befogadott) tapasztalat,
informécid — egyszer mar egyénileg értelmezett — (ijra)értelmezésérdl van szo.
Ugyanakkor a szinhazi befogadas tevékenysegében recepcié mellett nagy szerepet
jatszik a kreativitas, mivel a szinh&zi befogadas esetében nem csupan vizualis/akusztikus
jelek passziv recepcidja zajlik, hanem aktiv tevékenység. A szinhazi el6adas megtekintése
kozben a nézd percepcids €s kognitiv munkdja egyarant beindul, bar az eldbbi csak az
eléadas végéig tart, az utdbbi viszont azon tulmutat. Az értelmezést nemcsak az adott
szinhazi eldadas jelei iranyitjak és befolyasoljak, hanem szdmtalan mas eléadas és azon tul
szamos mas mivészeti alkotds emléke is, amelyek nemcsak az interpretaciot, de mar a
percepciot is meghatarozzak, hiszen a befogadoi tudat és érzékelés sem tabula rasa. A
szinhazi recepcié tehat ennek megvilagitadsdban mindenképp performativ tevékenység,
amelynek eredménye nem mas, mint a rendezés, amelyet a nézd természetes modon
hajlamos a rendez6 személyének tulajdonitani — a nélkul persze, hogy barmiféle biztos
hozzéaférése volna annak alkotoi szdndékahoz —, vagy az el6adasba projektalni — holott a
rendezés nem adott, azaz nincs ,,benne” az eléadasban, épp csak abbol ,kiolvasasra” varo

modon.3°

2.7. A miibefogadas, mint a miivészetpszicholdgia targya

Amint a pszichologia szamos mas teriiletén, a miivészetpszichologidban is a
kognitiv pszicholdgia jut egyre nagyobb szerephez — allapitja meg Halész LészI6 az altala
szerkesztett Miivészetpszichologia cimii kdtet bevezeté tanulmanyaban.® Azt vizsgalja,
ahogyan az informaciot felfogjuk (kédoljuk), atalakitjuk, taroljuk és dekédoljuk.

A vizsgélatok eredményei az adekvat mibefogad6 tevékenység €s a megismerd
tevékenység olyan jegyei kozott talaltak szoros 6sszefliggést, mint az itéletek onallosagara
torekvés, a kétértelmiiség, az 0j, szokatlan, komplex ingerek toleralasa. A nézetek nyitott
rendszerével rendelkezd, antikonvencionalista egyének és a dogmatikus, rigid egyének —

ha azonos nemtiek, koruak és intelligenciaszintiiek voltak — mig a szdmukra ismeretlen,

3 i.m. Kékesi, 2008
3 Halész, Laszl6 (1983): El6sz6. In: Miivészetpszicholégia. Budapest, Gondolat Kiadd, 10
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hagyomanyos miveket hasonléan fogadtak, addig a szamukra ugyancsak ismeretlen
modern miivekre eltéréen reagaltak. Az antikonvencionalista egyének kedvezden itélték
meg, mig dogmatikus-autoriter egyének elutasitottak éket.

Az Uj kisérleti esztetikai munkak kulcsfogalmai kozé tartozik az informaciok
ismertsége, bonyolultsaga, kétértelmiisége, meglepetést kivaltd ereje, valtozékonysaga,
vizsgalatuk targya pedig az, ahogyan az informacidk egybevetése (kollacidja) révén a fenti
sajatossagok feltarulnak, és motivacios hatast fejtenek ki. Az elsdsorban Berlyne nevével
fémjelezhetd ) kisérleti esztétikai vizsgalodasok a tetszést és az érdeklddést egymastol
elkulonitik, és minél tobboldalian mérik a mar emlitett kollativ valtozok, ezeken beldl is
féként a komplexitas szempontjabol.” A mérési eredmények értelmében, ami mar tul
bonyolult ahhoz, hogy elnyerje tetszését, azt érdekesnek taldlhatja a befogadd, mivel ha a
szoban forgd informacidkat érdekességiik alapjan kell elbiralni, a komplexitas tlirési szintje
nagyobb. Ugyanakkor megemlitendd, hogy e tekintetben az iskolazottsag Szerepe igen
jelentékeny. Valoszinlisithetd, hogy az alacsonyabb iskolazottsdgn személyek a
komplexitas tlrési szintjének magasabb fokat elérd érdekességet amolyan ,.kiilonds

furcsasagként’3®

értékelik, €s mint szembeszokden szokatlant képesek észrevenni, de
anélkiil, hogy az alkotast magukénak vallanak, elfogadndk. Feltehetden annak
koszonhetden, hogy a kivaltott izgalmi szint tul magas, mivel a miivek josagat, jelentdségét
gyakran a kellemes hangulati hatason alapuld tetszéssel azonositjak. Vellk ellentétben, az
iskolazottabbaknak a kollativ sajatossagok jobbara tetszenek is, azaz lényegében az tetszik
nekik, amit érdekesnek is talalnak. Adott kérilmények kozott ez fontos mutatdja az izlés
pallérozottsaganak.

Mindebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a befogadd elutasitia azokat az
alkotasokat, amelyeket tal bonyolultnak itél, vagy annyira szokvanyosak, hogy semmit
sem talal benniik, masrészt pedig az, hogy az értékes miivek befogaddsa soran is erds a

befogadd torekvése arra, hogy a szamara optimalis, kdzepes koruli izgalmi szintet

biztositsa.

7 i.m. Halasz, 1983
38 i.m. Halasz, 1983
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2.8. Az izlés szerepének torténeti valtozasa

Az izléssel kapcsolatos vizsgalodasok szamara szinte megkerilhetetlen az a
koztudatban €16, kozhelynek szamitd latin kozmondés, amely szerint az izlésekrdl nem
lehet vitatkozni — De gustibus non est disputandum. Természetesen ez a kdzmondas nem a
tetszésrol €s nem tetszésrol folytatott vita lehetetlenségét fedi, nem azt, hogy nem lehet
megosztani egymassal izlésitéleteinket, hanem inkabb arra utal, hogy az izlés kérdéseiben
foly6 parttalan vita soha nem délhet el végérvényesen, legalabbis nem gy, mint ahogyan
az objektiv fogalmakat hasznal6 tudomanyban az lenni szokott.

Az iz1ésr6] folyd diskurzus egyik alapvetd kérdése az egyéni izlés és kozOs érzék *°
kozotti viszony, de mindkettd onmagaban is fesziiltségekkel terhes, ugyanis mig az
individualis izlés fogalmat az 6nkényes tartalmakkal telitett relativizmus, addig a normativ
izlés fogalmat a Kitresedés, a konvencionalizalodas veszélye fenyegeti.*°Az izlésrél folyo
masfél évszazados vitat a 17. szézad koOzepe tajan hivta életre az individudlis itélet
megerdsddése a tekintélyelvil izlésitélettel szemben, amely végsd soron nem masrol, mint
a szabadsagrol szol. Az izlésfilozofidk, izléselméletek 19. szdzadi ,.elapadasa™ azzal
magyardzhatd, hogy a historizmus és a stiluspluralizmus kiszoritotta az uralkod6
univerzalis izlést, de ez nem azt jelenti, hogy csokkent volna az izlés jelentdsége, csupan a
homogén, egységes izlés bomlik fel az izlés pluralizalédé folyamatanak hatasara, ugyanis
az Ujrarétegz0do tarsadalom osztalyai és csoportjai 6nallo kultirakat és szubkulturakat
hoznak létre eltérd izlésekkel és azok rendkiviil gazdag kombinacidival.

Ezt kovetden a 20. szdzadban iranyul Gjra az izlés fel¢ az elméleti érdeklédés az
izlésszociologia formajaban ¢és foként az izléspluralitds kérdése a magaskultura-
tomegkultura  ellentétes  viszonylataban. A  tomegkultira  megjelenésével az
izléspluralizmus végleges szentesitésérdl beszélhetlink. A tomegkultara kifejezése olyan
viszony fogalom, amely altal 6nmagat a magaskultirahoz viszonyitva fogalmazza meg és
ez a tagolds mar magatol értetddden egyet jelent az egységes izlésrdl valdo gondolkodas

felfiiggesztésével. Ugyanakkor a két kultdra allandé diszperziés mozgasa nagyban gatolja

39 Az érzékek szubjektivitdsaval szemben, illetve mellett, jelentdséget szerez egy korabbi, a
sztoikusok altal bevezetett fogalom, a sensus communis, azaz a kdzos érzék.

40 Radnoti, Sandor (2003): J6 izlés, rossz izlés. Elérhetd: http://www.mindentudas.hu/ radnoti/
20030422radnoti20. html?pldx=0, Letdltés ideje: 2011.11.27.
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a koztlik huzodo hatarok pontos megvonasat, ezért ez a miivelet csupan nézépont és izlés
kérdése. Ennek tudhato6 be, hogy napjainkban immar a magas kultdra fogalma is a radikalis
kritika targya.*!

A tomegkultura gyors terjedésének, az egyszeri helyett a tomeges eléfordulasnak
kedvez példaul a sokszorositas. Az eredeti mii egyszerisége, tartossaga ellentéte a
reprodukcio sajatjanak tekinthetd futd pillanatnak ¢és megismételhetoségnek. Walter
Benjamin ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ,,a miialkotas auraja az, ami a technikai
sokszorosithatosag koraban elsorvad.”*?

Herbert J. Gans elutasitja azt a vadat miszerint a népszerti kultura a tarsadalmi
izlesszint slllyedését eredményezné, ugyanis a torténeti 0sszehasonlitasok alapjan
kimutathato, hogy a tarsadalom izlésszintje emelkedett. ,,A kritikusok erre azt felelik, hogy
ha nem volna népszerti kultura, még magasabbak lennének az izlésszintek, de ezt az allitast
semmilyen bizonyiték sem tamasztja ala.”** Richard Shusterman ennél radikalisabban tor
palcat a tomegkultura mellett, ugyanis szerinte a tarsadalomnak be kellene latnia a
tomegkultira esztétikai értékeit és azt a tényt, hogy a kultara kibdvitett fogalma magaba
foglalja a tomegkultdrat is. 44

Bar uniform vilagunkban latszélag a divat vagy egy-egy ideoldgia uniformizalja az
izlést és kultikus magatartissd teszi egy-egy kortars kozosség vagy iranyzat kovetdi
szamara, akik megkiilonboztetd stilusjegyekkel véve koriil magukat az adott €letérzést és
az odatartozast reprezentaljak, de tulajdonképpen ezek a kordk atjarhatbak és az izlés

végeredményben az egyeni preferencia kifejezése marad.

41 i.m. Radnoti, 2003

42 Benjamin, Walter (1976): A miialkotds a technikai sokszorositds korszakaban. (ford. Barlay
Laszl6.), In: Kiss Tamas (szerk.): Esztétikai olvasékdnyv. Szoveggylijtemény. Budapest, Kossuth Kiado, 323

43 Gans, Herbert J. (2003): Népszerii kultira és magas kultura. (ford. Zsolt Angéla), In: Wessely
Anna (szerk.): A kultira szociologiaja. Budapest, Osiris Kiadd, Lathatatlan Kollégium, 139

4 v.6. Shusterman, Richard (2003): Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a miivészet
Ujragondolasa. (ford. Kollar Jozsef), Budapest, Kalligram Kiadd
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2.9. Az emlékezet szinhaza

Borges talaldé gondolata az emlékezésrol, miszerint: ,,Csak a jelen van. Az
emlékezésben épiil fel az id8.”*°, akar a szinhaz vilagara is vonatkoztathatd. A szinhaz
kétféle értelemben is az emlékezetre épiil, ugyanis egyfeldl az antikvitasban a szinhazi
eldadasok az emlékeztetés szerepét (is) jatszottdk azaltal, hogy tjraszceniroztadk a
mitologiai torténeteket, masfeldl a szinhaz a kezdetektdl arra a tevékenységre épiil, hogy a
szinjatékosok emlékezetbdl reprodukalnak mozgast és szoveget az el6adas sordn — véli
Miiller Péter.*

Viszont a mindenkori nézé befogaddi miiveleteihez is szorosan kapcsolodik az
emlékezet kérdése. Ezzel kapcsolatban Gerald Siegmund megjegyzi, hogy ,,a szinhaz

specifikus ideje a tiszta jelen”*

, mivel a szinhazi eldadéas csak a kozonség jelenlétében
létezik kozvetlen hatdsosszefiiggésként és az eldadas befejeztével a rendezés
(Inszenierung) szétesik. Az el6adasszoveg esztétikai szoveg 1évén, nem tarolhato és csak a
kozonség, illetve az alkotok emlékezetében él. Az esztétikai tapasztalat targyat képezo
szOveg, azaz az eldadas szovege instabilnak tekinthetd, ugyanis olyan tranziens tényezok
alkotjak (az emberi testtdl a proxemikan at a vilagitasig), amelyek lehetetlenné teszik a
maradanddsagot.*®

Eugenio Barba a szinhdz muland6 természete ellen vald kiizdelemrdl gondolkodva
ugy vélekedik, hogy ez a kiizdelem nem az eléadasok konzervaldsaért vald harcot jelenti.

,,Az elektronikus arnyék, ahogy a kinaiak a filmet nevezték nem fenyegeti a szinhazat. (...)

a szinhazi eldadés alapvetd dimenzidja ellenall az idonek. De nem a megfagyasztassal,

crer

egyedi emlékezetében talalhato.”®

4% Borges, Jorge Luiss A pillanat. (ford. Lator  La&szld),  Elérhetd:
http://www.irodalmijelen.hu/node/11812, Letdltés ideje: 2012.03.09

4% P, Mdaller, Péter (2011): Szinhdz és  (intézményes) emlékezet.  Elérhetd:
http://www.zemplenimuzsa.hu/03_4/pmuller.htm, Let6ltés ideje: 2011.07.29.

47 Siegmund, Gerald (1999): A szinhaz, mint emlékezet. (ford.: Kékesi Kun Arpad), Theatron, 1999
tavasz, 36-39

48 Kékesi Kun Arpad (1999): Hist(o)riografia. A szinhazi emlékezet probléméaja. Theatron, 1999
tavasz, 29-36

49 Barba, Eugenio (1999): Négy nézé. (ford. Imre Zoltan) Elérhetd: http://www.c3.hu/
~criticai_lapok/ 1999/ 09/990917.html, Letdltés ideje: 2008.03.22.
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2.10. A nézo6 antropolodgiaja

A néz0 ¢és az eldadds antropologiaja, valamint a nézdé performanszhoz valo
viszonyuldsa, az abban vald estleges részvétele, nézdi stratégidinak haszndlata a
szinhazantropoldgia.® részét képezik, amely szinhaztudomanyi diszciplina és alkalmazott
kultarantropoldgia is ugyanakkor.

Pavis ugy véli, hogy az eldadaselemzésnek fel kell fednie a jelenlévok reakcioit, és
azok eldadasra gyakorolt hatasat, amelyek nem csupan izolalt pillanatok, hanem a recepcio
egészét elhelyez6 és iranyitd teljes értelemstrukturak. Szerinte a recepcid ez iranyu
tanulmanyozasa elvezet a néz6i korporalitas antropologidjanak felvazolasahoz.

Szamottevd kiilonbség van azok kozott a modok kozott, ahogyan a test abban a
fizikai térben érzi magat, amelyben létezik, tobbek kozott akadr a kényelembdl, a
kényelmetlenségbdl, vagy éppen a perspektivabdl, a latdészogbdl kifolydlag. A helyek
elmozdulasa, a latasi feladatok megsokszorozodasa és a hozzajuk kapcsolodd mozgas,
mint a modernitas jellemzdi, kihatnak a szinhdzi percepcio feltételeire, illetve ezek a
valtozasok meghatarozzak a nézok elvarasait, vizualis igényeit, a latvany inger- és
telitettségi szintjét, a lathatosagi viszonyokat, kbzelséget.

Nézotér €és viszonya, valamint latas és hallds tekintetében négy nézotipus, illetve
kozonség kiilonboztetheté meg Ungvari Zrinyi szerint.

A ritudlis nézd(kozonség) ugyanakkor jatekos is, aki voltaképpen testének fizikai
valosagaban vesz részt a szertartasban, és szdmara az eldadott latvany a mozgas folyaman
allandoan térbelivé valik. Tehat tulajdonképpen nemcsak el6adott, hanem megélt
latvanyrol van sz6 és a nézOk azaltal, hogy a masik is hozzatartozik a latvanyhoz,
egymassal kapcsolatban vannak, és az adott jelentésben megvalosul ,a vilag és a
szubjektum sszhangja.”>!

A Klasszicista szinhaz perspektiva-kdzonsegének mar nincs kozvetlen kapcsolata a

latvannyal, lassan passzivva valik, a latvanytol valé tavolsdg kovetkeztében egyre

%0 Ungvari Zrinyi Ildiké a Bevezetés a szinhazantropoldgidba cimii kotetében targyalja a
szinhazantropoldgia kialakuldsanak kezdeteit és mai helyzetét. Ennek sordn Ungvéri Zrinyi a Barba-féle
szinészkdzpontd gyakorlati tudomanytol valé megkuldnboztetésul hasznélja a szinhazantropoldgia terminusat
és nem az angol theatre anthropology kifejezés tobbnyire szinhazi antropoldgiaként forditott valtozatat. —
Ungvari Zrinyi, lldik6 (2006): Bevezetés a szinh&zantropologidba. Marosvasarhely, Marosvasarhelyi
Szinmiivészeti Egyetem Kiaddja

5L i.m. Ungvari Zrinyi, 2006, 116
22



testetlenedik, egészen a realista szinhdz nézdéjének virtudlis jelenlétéig, amikor is a
képértelmezésben csak egy lehetdség van, az optimalis nézdpont szerinti ralatas és
értelmezés. helyként, hanem érzéki torténésként 1étezik a nézoi test.

Az avantgard kozonség kozonsége egy joval dinamikusabb képet tanul meg
hasznalni, mivel a jaték felbontja a klasszikus mozgas-sémakat. Az avantgard szinhaz
azaltal dekonstrualja az illuzidszinhazi képet, hogy a mozgast a matematikai id6 szerint
tagolodo szegmensekre bontja, lehetetlenné téve a klasszikus képi narrativat. ,,A latvany
provokalja a néz6t, testi mivoltaban szolitja meg, s mivel nem képzelt alakok érzelmeibe,
akcioiba vald beleélésnek van kitéve, a latott képek, mozgas-, és gesztusfragmentumok, a
hozzé4juk kapcsolodo hangok erds érzéki hatdst valtanak ki a nézébdl, s mar nem csupan
helyként, hanem érzéki torténésként 1étezik a nézoi test.”?

A posztmodern szinhdz — mint Wilson képszinhadza — mediatizalt nézdje szamara
szintén a test és mozgas érzéki képekben torténd analizise valdsul meg, ahol az eldadott
kép megallitott képbe fordul 4at, és a mozgas erdteljes lelassitdsdval megsziinik a
latvanynak a dramatikus ismeretek szerinti értelmezése. A latvany dekonstrukciojabél
szarmaz0 elemek sajatos montazs-szerii Gsszekapcsolddasa audiovizualis — ritmust
eredményez, amellyel kapcsolatban Helga Finter gy fogalmaz, hogy ,,valamennyi
jelrendszer térbeni és id6beni egyuttes fellépése egészen rendkivili: a reprezentécio
ugyanis erdszakos folyamatként valik megtapasztalhatova™® A latvany-idézetek, latvany-
fragmentumok egymas mellé helyezésével a mediatizalt nézdi test aktiv részesévé valik az

eléadas Osszeolvasasanak, 6sszenézésének.

52 i.m. Ungvari Zrinyi, 2006, 117

% Finter Helga (2010): A posztmodern szinhaz kamera-latasa. (ford. Kiss Gabriella), Elérhetd:
http://www.literatura.hu/szinhaz/posztmodern.htm, Let6ltés ideje: 2010. 07.11.
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3. Miivészetszociologiai megkozelitések

3.1. Miivészet- és szinhazszocioldgia

Jozsa Péter Aallaspontja szerint arra a kérdésre, hogy Aaltalaban mi mindent
tekinthetiink miivészetszocioldgianak, nagyjabol az alabbi témacsoportokat kapjuk, a velik

felmertil6 kérdésekkel egyiitt:

1. A miivészeti formak szociologidaja

2. Az esztétikai alkotasoknak szocioldgiai dokumentécioként valé felhasznélasa

3. A miivész tevékenységét tarsadalmilag realizalo, az alkotasokat ,, kozvetito" intézmények
és szervezetek miikodési koriilményeinek és feltételeinek vizsgalata

4. A miivész személyét kivalaszto és a mii sziiletési koriilményeit meghatarozo tdarsadalmi
feltételek vizsgélata

5. A kdzonség vizsgalata, >

Az utobbi két tertletet foglal magaba:
a) Az elsé arra keresi a valaszt, hogy tulajdonképpen ki a kbzénség, — azaz ki jar moziba,
szinhazba, hangversenyre, mizeumba stb.

b) A masik vizsgalodasi teriilet a miivek befogadasanak mikéntjével foglalkozik.

3.2. A szinhaz tarsadalmi jelenségének szinhazszocildgiai vetiiletei

Glynne Wickam 1985-ben megjelent Szinhaztorténetének érvrendszerében kiemelt
hangsulyt kap a szinhaz jelenségének emberi vetiilete, nevezetesen az a tény, hogy a

szinhazi alkotdk és a nézdk emberek, akik egy adott vilagban kiilonféle tarsadalmi normék

% Jozsa, Péter (1978): Mi a miivészetszocioldgia, és hol tart ma? In: (Szerk.) Jozsa, Péter:
Miivészetszocioldgia. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 12
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szerint vagy ellenében élnek.>® Wickam ugy értelmezi a szinhazat, mint tarsadalmi
jelenséget: ,,a szinhaz 1ényegileg tarsadalmi miivészet, amely — éppugy, mint az irodalom
és a zene, a festészet és a tanc — tikkrozi és meger6siti a kiilonféle vallasi és politikai
hitrendszereket, moralis és tarsadalmi eszméket.”>

A szinhaz tarsadalmi miivészetként vald értelmezése, egyuttal a szinhazszociologia
premisszaja is. Georges Gurvitch a szinhazszocioldgia uttordje abbol az alapfeltevésbol
indult ki, hogy a szinhaz felhasznalhat¢ a trsadalmi folyamatok megkdzelitéséhez, mivel a
szinhdz ,alapvetd rokonsagban all a tarsadalommal, ugyanis a szerepjaték a tarsadalmi
rend megkeriilhetetlen része, azaz a tarsadalmi ceremoniak alapvetd része a szinhazi elem,
a teatralitds. Ugyanakkor Gurvitch hangsulyozza, hogy a szinhdz nem azonos a
mindennapi élettel, hiszen ,,demarkaciés vonal huzddik a szinhdz €s a tarsadalmi valosag
kozott. A szinhdz bizonyos tarsadalmi helyzetek szublimécidja, akar idealizalja, akar
nevetségessé teszi ezeket, akar megvaltoztatasukra sarkall.””®’

A szinhazszociologia 4ltal a szinhaz és a tdrsadalom miikddése kozott dialogikus
viszonyt feltételez6 &llaspontot osztja Fischer-Lichte is. Amint azt mar emlitettik, a
szinhaz és identitasvaltas kozotti 6sszefuggesre alapozott dramatdrténete alapgondolatanak
kifejtése soran arra a megallapitasra jut, miszerint az eurdpai szinhazi tradiciéban a drama
¢s az eldadas igen gyakran szoros Osszefliggésben van, amely erdsen meghatdrozza a
dramaszoveg szerkezetét. Ugyanakkor hozzaflizi, hogy ,,ebbdl azonban semmiképpen sem
kovetkeztethetiink arra, hogy a drama szerkezetében bekovetkez6 valtozas — amely az
identitasrol alkotott G elképzelés megjelenésével parosul — mintegy leképezi a szinhazat
fenntartd tarsadalmi rétegben ténylegesen bekovetkezd identitasvaltozast.”*® Ugyanis a
szinhaz csak a legritkabb esetben éri be a tarsadalmi val6sag puszta leképzésével, mivel a
szinhaz ¢és az Ot fenntartd tarsadalmi réteg kozott fenndlld viszony egyértelmiien
dialektikus. Ebb6l adododan a szinhazat a tarsadalmi valdsdg integrald, s egyben integrélt

alkotéelemeként kell felfognunk, amely allanddéan dinamizdlva az adott allapotot,

55 Wickam, Glynne (1988): Istoria del teatro. Bologna, il Milano, 23, idézi Demcsék Katalin (2005):
A szinhaz, mint tarsadalmi miivészet. In (Szerk.) Demcsak Katalin, Imre Zoltan: A szinhaz és a szocioldgia
hataran. Budapest, Kijarat Kiadd, 7-13, 7

5 i.m. Wickam, 1988, idézi Demcsak, 2005, 8

57 Gurvitch, Georges (1975): The Sociology of the Theatre. In: Burns és Burns (szerk) Sociology of
Literature and Drama, 71-81, idézi Imre Zoltan (2005): Szinhaz-szocioldgia és a nézd kutatdsa. In: (Szerk.)
Demcsék Katalin, Imre, Zoltan: A szinhaz és a szocioldgia hataran. Budapest, Kijarat Kiadé, 109

58 i.m. Fischer-Lichte, 2001, 15
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kritizalva az aktualis identitdst, vagy mas identitast hirdetve akar valtozasokat is

kezdeményez6 donté befolyast gyakorolhat a tarsadalmi valosagra.

3.3. A szinhazszociologia hatarai

Az uttérd Gurvitch a szinhazszociologia hat kiilonb6zo, de egymassal 0sszefiiggd
kutatasi terlletét kulonboztette meg: (1) a kozonség Osszetételének; (2) a szinhazi
eléadasnak; (3) a szinészeknek, mint szocidlis csoportnak; (4) a szévegnek és az adott
tarsadalom szerkezetének; (5) a szOveg szinpadi értelmezésének (a mise-en-scéne-nek);
valamint (6) a szinhaz tarsadalmi funkciéjanak a vizsgalatat tiizték ki célul.>® Shevtsova
szerint annak, hogy a szinhazszociologiai kutatasok eddig még sohasem foglalkoztak a
Gurvitch altal felvetett tertletek mindegyikével, egyik Iényegesebb oka az, hogy mivel a
diszciplina ,,a tarsadalomtudomanyokbol ¢és nem a miivészetekbdl vagy a human
tudomanyokbo6l szarmazik”, igy a mindennapi életben hasznalt szociologiai modszerek
gyakran nem veszik figyelembe a szinhaz eltérd sajatossagait. Ugyanakkor a masik fontos
ok az lehet, hogy a szinhdzszocioldgiai kutatdsok modszereinek merevsége miatt ,a
szinhaztudomany magatdl idegennek tekinti a szinhazszociologiat.”®

A szinhazszocioldgiat érintd egyik alapvetd problémat maga a definicid jelenti:
ennek az 6nallg, de nem elszigetelt és nem is autondm tudomanyagnak a definicioja, mivel
nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy mi a szinhazszocioldgia €s pontosan mi nem
tartozik a korébe — allapitja meg Shevtsova. A probléma szemléltetésére Shevtsova
példaként annak a kérdését veti fel, hogy a szinészek szakmai csoportjanak vizsgalata
mikor Iépi at a szinhazszocioldgia hatarait, €s olvad be szinte megkilénbdztethetetlendl a
munka folyamatanak szociologiai vizsgalataba, illetve az eldbbi mikor ismeri el tartozasat
az utdébbinak gy, hogy kdzben megorizze megkiilonbdztetd jegyeit?

A szinhazszociologidval kapcsolatban felmeriild problémakat szem el6tt tartva,

Shevtsova javaslatot tett a szinhdzszocioldgia targykoreinek felosztasara. Ezek a

59 i.m. Gurvitch, 1975, idézi Imre 2005,109

80 Shevstova, Maria (2005): Szinhazszocioldgia — Problémak és perspektivak. (ford. Domotor Edit)
In: (Szerk.) Demcsak Katalin, Imre Zoltan: A szinhaz és a szociolégia hataran. Budapest, Kijarat Kiado, 13
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targykorok az adott kutatds (1) elméleti alapjainak rogzitésével kezdddnek, majd (2) a
szinészek és szinészndk; (3) a rendezdk; (4) a diszlet- és jelmeztervezok, zeneszerzok,
zenészek, miszaki szakemberek; (5) a dramairék elemzésén keresztil (6) az
adminisztrécid és pénzugy; (7) a szinhazpolitika; (8) a szinhaz tarsadalmi tipusainak; (9) az
eldadas; (10) a kozonség; (11) a terjesztés; (12) a dramaszovegek; (13) a dramai miifajok;
és (14) a szinhazi miifajok vizsgalatanak bevonasaval zarodnak.®*Mint lathatd, Shevtsova
jobban kiterjesztette a szinhdz és a tarsadalom lehetseges kapcsolddasi pontjainak korét,
mint azt Gurvitch tette. Imre Zoltan allaspontja szerint ezzel nemhogy megkdnnyitette,
hanem éppen ellenkezdleg, inkabb megnehezitette egy mindent atfogd szinhazszociologia-
kutatas létrehozasat, mivel a Shevtsova altal meghatarozott targykorok, szempontok tal
tag, szinte mar parttalan teriiletet jeldlnek ki, ami a szempontok részletes vizsgalatanak
rovasara mehet.%? Ennek ellenére hozzafiizi, hogy az altala rogzitett teriiletek vizsgalata
alapvetd moddon jarul(hat) hozza egyrészt a szinhdz/tirsadalom dichotomia
felszamolasahoz, masrészt pedig a szinhazi esemény tarsadalmi, politikai, kulturalis és

ideoldgiai funkcidinak vizsgalatdhoz.

3.4. A nézo szerepe a szinhazszociolégiaban

Ami a szinhaz és az eldadas nézokre valo hatasat illeti, az évszazadok soran eltérd
moédon itélték meg és a diskurzusok sokaig kizérolag elméleti és esztétikai alapon
kozelitettek. ® Az empirikus kutatdsok csupan az 1920-30-as években kezdddtek. A

nézokre, a kozonségre vonatkozd lehetséges kérdések kore igen tag, és szorosan Osszefiligg

61 Errdl bdvebben lasd Shevtsova tanulményat. Shevtsova, 2005
62 i.m. Imre, 2005

83 Mig Platon a miivészetet, koztiik a szinhazat is a tarsadalomra nézve karosnak itélte, ki is tiltva azt
virtualis allamabél, addig Arisztotelész katarzis-elmélete éppen a miivészetek és a szinhdz léleknemesitd
funkcidjat hangstlyozta. Szent Agoston és a kdzépkori keresztény egyhéaz szintén elutasitotta a szinhézat
annak ziillottségére és moralis alkalmatlansagara hivatkozva. Friedrich Schiller, éppen ellenkezdleg, a
szinhazat moralis intézménynek tekintette, mely a tarsadalom kimiivelésében és a tarsadalmi viszonyok
alakitasaban kaphat fontos szerepet. Rousseau szinhazat elutasitd véleménye az identitds statikus
elgondoldsan alapul, miszerint az identitds vagy természett6l adott, vagy tarsadalmilag egyszer s
mindenkorra rogzitett érték, amelyet feltétleniil meg kell Srizni a magan- és a tarsadalmi életben, mivel az
identitas az alapja és biztositéka az egyéni, a nemi és a kulturalis kiilénbségeknek. Megengedhetetlen, hogy
rogzitett hatarok atlépésével megvaltozzon az identitas, mivel az csak az autentikus meghamisitasakent,
identitasvesztésként elképzelhetd és megtapasztalhato.
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az clbadasra, szinhazformakra, szinhazi kultarakra, alkotokra, alkotofolyamatokra, a
szinhaz intézményi kereteire vagy a tarsulatok (6n)szervezddésének tarsadalmi, politikai és
kulturalis hatterere vonatkozo kerdésekkel.

A kozonséget sokféle modon le lehet irni, ,,demografiai adatokkal (kor, nem,
vegzettség, foglalkozas stb.); kulturdlis szokasaik altal (szinhazlatogatas siirisége, mas
kulturalis aktivitasokkal 0Osszehasonlitva); szabadidOs tevékenységeik (szinhaz, mozi,
képzOmiivészet, olvasas, néptanc, koruséneklés, amatdr festészet, templomba jaras, sport
és kirdndulas, stb.) attitiidjeit vizsgalva; preferenciaik (kiilonb6zé szinhazi miifajok
esetében); illetve olyan akadalyok alapjan, amelyek meggatolnak valakit abban, hogy
szabadidds tevékenységeket folytasson (faradtsag, pénzhiany, stb.)”%*

A felmérések szocioldgiai, statisztikai modszerek segitségével fokuszalnak a
kozonség Osszetételére és kulturalis attittidjére. Ugyanakkor sok esetben a statisztikai
felmérés leple csupan annak valddi céljat probalja titkolni, amely nem mas, mint
piackutatas, az, hogy az adott kozonseg mit és mennyit fogyaszt, és milyen eszk6zok
segitségével lehet Oket késébb ismét hatékonyan megszolitani. Tehat a kozonség-
felmérések a nézoket altalaban kulturalis fogyasztoként térképezik fel és elsdsorban a
potencidlis piacképes keresletet vizsgaljak. A kozonséget alkotd nézdk egyéni
kiilonbségeinek eltorlésével, illetve azok nem kelld differencidlasaval, az ilyen tipust
felmérések a kdzonséget mintegy mintava redukaljak. Ily médon a gazdasagi tények és
adatok altal megalkotott ,,minta néz8”% csupan, mint lehetséges fogyasztd jelenik meg —
allapitja meg Imre.

A kozonség Osszetételének ¢és  kulturdlis  attitlidjének ismerete ugyan
elengedhetetlen feltétele a nézd kutatasanak, de alapjaban véve ezek a felmérések roppant
keveset deritenek ki a néz6 altal hasznalt modokrol €és modszerekrdl, illetve arrol, ahogyan
a néz6 megteremti sajat hasznalati modozatait. Mig a kozonség-felmérések sohasem ternek
ki arra, hogy a néz6k mit élnek at az eléadas befogadasakor, hogyan tapasztaljak meg a
szinhazi eseményt, addig a befogadas-kutatas éppen ,,a néz6 intellektualis és emocionalis

tapasztalataval foglalkozik”.

8 Martin, Jaquline és Sauter, Wiilmar (1995): Understanding Theatre — performance Analysis in
Theory and Practice. Stockholm: Almqvist and Wiksell International, idézi Imre, 2005, 112

8 Mig Marinisnél a mintanézé az elBadas dltal konstrualt nézét jelenti, addig Imre kifejezése a
kérddivek és felmérések altal 1étrehozott nézére vonatkozik. Umberto Eco ,,minta olvas6” terminusa alapjan,
Marco de Marinis alkotta meg a ,,mintanéz6” fogalmat. — i.m., Imre, 2005, 114

8 i.m. Martin, Jaquline és Sauter, Wiilmar, 1995, idézi Imre, 2005, 114
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A befogadas-kutatason beliill meg lehet kilonbdztetni a makro és mikro aspektust.
Mig az el6bbi a néz6 demografiai, kulturalis, és szinhazi differencialodéasat vizsgalja a
kozonség-felmérések  &ltal  hasznalatos  szociologiai  és  statisztikai ~ modellek
alkalmazéséaval, addig az utdbbi a szinhdzi esemény megtapasztaldsakor, a nézdében
végbemend érzelmi és intellektualis reakciokra és értelmezésekre koncentral, s amelynek

meghatarozasahoz pszichologiai, szocioldgiai és antropologiai modelleket alkalmaz.

4. A szinhaz, mint az identitasvaltas, atvaltozas és hataratlepések tere

4.1. Az identitasvaltas szinhaza

Stuart Hall ugy véli, hogy az identitas nem egy lezart dolog, hanem inkabb
folyamat, identifikacid.®” Csupan azért érezziik, hogy sziiletésiinktél halalunkig egységes
identitassal rendelkeziink, mert egy vigasztalo torténetet, vagyis az én narrativajat szdjiik
magunk koré. A teljesen egységes, befejezett, biztonsagos és Osszefiiggd identitas csak
kaprazat. Szerinte ehelyett ,a jelentés és a kulturdlis reprezenticid rendszereinek
megsokszorozodasa folytan a lehetséges identitasok megddbbentd €s tiinékeny sokasagaval
talaljuk szembe magunkat, melyek kozul — legaldbbis atmenetileg — barmelyikkel
azonosulhatunk.”® Stuart Hall megfogalmazasa alapjan logikusnak tiinhet, hogy a
szinhazra, mint a lehetséges identitasokkal val6 lehetséges azonosulas lehetséges helyére is
tekinthetunk.

Erika Fischer-Lichte A drama torténete cimii munkajanak bevezet6jében fejti Ki
annak alapgondolatat, melynek kozéppontjaban a szinhdz és az identitasvaltas kozotti
osszefiiggés 4ll.%° Felidézi Rousseau egyik levelét, aki mélységes felhaborodassal utasitja
vissza D'Alembert-nek az Enciklopédia hetedik kotetének, Genf szocikkére tett javaslatat,
miszerint mas civilizalt varosokhoz hasonldan ideje lenne Genfben is szinhazat létesiteni.

Rousseau szerint az a tény, hogy férfiak és ndk egyarant jarhatnak szinhazba, végzetes

67 v.6.Hall, Stuart (1997): A kulturalis identitasrol. (ford. Farkas Krisztina és John Eva.), In:
Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, Osiris Kiadd

68 i.m. Hall,1997, 61
9 i.m. Fischer-Lichte, 2001, 7-14
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veszelyt jelentene a genfiek identitdsara, megsemmisitve azt. Rousseau allaspontja
lathatoan az identitas statikus elgondolasan alapul, miszerint az identitas vagy természettol
adott, vagy tarsadalmilag egyszer s mindenkorra rogzitett értek, amelyet feltétleniil meg
kell 6rizni a magan- és a tarsadalmi életben, mivel az identitds az alapja és biztositéka az
egyeni, a nemi és a kulturalis kilénbségeknek

Az identitasnak ez a felfogasa, amely a 18. szazadtdl a 20. szazad kozepéig
uralkodott az eurdpai diskurzusban, mara érvenyét vesztette a felvildgosodas
szubjektumanak koncepciojatol, a szocioldgia szubjektuméan at, a posztmodern szubjektum
koncepcidjaig vezet6 uton. Kiilonbozo diszeiplinak olyan identitas-felfogasokat alakitottak
ki, amelyek az identitds fogalmanak allandd véltozasat tételezik, hiszen az identitas
nemigen gondolhato el a hataratlépés és a fennallo kiilonbségek megsziinésének lehetdsége
nélkdl.

Amold van Gennep 1908-ban megjelent Atmeneti ritusok cimii tanulméanyaban
kimutatja, hogy minden kultiraban kialakultak a kulturalis performansz bizonyos fajtai,
amelyeknek az a legfontosabb funkcidjuk, hogy identitasvaltast vigyenek végbe. Ezeket az
atmenet ritusainak (rite de passage) nevezett performanszokat olyan atvaltozast el6idéz6
hatasok alkotjak, amelyek akkor idézik eld egyének, tarsadalmi csoportok, és egész
kultrak valtozésait, ha megvaltozik a statuszuk, valsagba kerulnek. llyen
hatareseményeknek szamitanak a sziiletés, a pubertas, az eskiivd, a terhesség, a betegseég,
az éhezés, a haboru és a halal. Az atmeneti ritus soran a kdzosseg tagjai kozott aramlo
tarsadalmi energia performativ cselekvések soran szabadul fel eldsegitve az 0j identitas
kialakulasat, illetve az identitasvaltast. ™

Fischer-Lichte Ggy véli, hogy nem csak az atmenet ritusa, hanem a szinhéz is a
kulturalis performansz olyan miifajanak tekinthetd, amely rendkiviil szorosan
Osszekapcsolodott az  identitasképzOdés ¢és identitasvaltds folyamataval, hiszen a
szinhdzban is az identitds szinrevitelérdl van sz, ami szintén performativ cselekvések
soran megy vegbe. Mig az atmenet ritusaban rendszerint a résztvevOknek kell
transzformalodniuk, addig a szinhdz mindenekel6tt a nézd szamdra teszi lehetoveé az
identitasvaltast. Tehat ha a szinhdz a hataratlépés, a liminalitas tereként foghat6 fel és
irhatd le, akkor a szinhazat és annak torténetét Ugy is tekinthetjik, mint az emberi identitas

valtozasainak — hataratlépéseinek — helyét és torténetet.

0 v.6. Gennep, Arnold van (2007): Atmeneti ritusok. (ford. Vargyas Zoltan), Budapest, L'Harmattan
Kiado
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4.2. Az atvaltozas tere

Az identitasrol alkotott elképzelések valtozasainak torténetében, maga a(z)
(at)valtozas is fészerephez jut a 20. szazad soran, hiszen az atvaltozas mér a torténelmi
avantgard szinhazi torekvéseiben, és késébb az 1960-as es 1970-es évek avantgard
szinh&zi torekvéseiben egyarant kozponti kategorianak szamitott, a szinhdz és az élet
kozotti hatar eltorlésének vagyanak jegyében. Abbol az elképzelésbdl indultak ki, hogy a
szinhaznak képesnek kell lennie arra, hogy megvaltoztassa a nézot, és ugyanakkor a
szinhaz maga atalakul a kulturalis performansz kiilonb6z6 miifajaiva. Bar a performanszok
és happeningek el kellett ismerjék a nézé konstitutiv szerepét, meg akartak valtoztatni a
funkcigjat: a néz6t at kivantak 1éptetni a nézés hatérain. Ezt kisérelte meg az involvement,
a nézének az eseményekbe vald fizikai bevonasa (példaul Richard Schechner Performance
Groupjanak akcioiban), a nézé6 a szemtanuva alakitdsa (példaul Grotowski
koncepcidjaban), vagy akar a torténések kimenetelébe valé kozbeavatkozasara
(szemlélodés ¢€s cselekvés hataranak atlépésére) vald 0sztondzése.

Erika Fischer-Lichte ugy véli, hogy a performansz-miivészetben — €s a kisérleti
eléadasokban — a performativitds olyan esztétikaja alakult ki, ,,amelynek szempontjabol
alapvetd jelentdségii az atvaltozas folyamata”.’ Ugyanakkor néhany alapvetd kiilonbség
allapithaté meg a ritualé és a miivészi peformansz kozott. A mar emlitett, Gennep altal
meghatarozott atmeneti ritusok, a hatarérzet és az atmenet szimbolikus tapasztalataval, a
liminalitassal, hataratlépéssel’®> kapcsolodnak ossze, és ez az atvaltozas egy szilard
statuszbol egy masikba torténd atmenetet jelent (a gyerekkorbol a felndtt létbe, a
betegségbdl az egészségbe, stb.); viszont a miivészi performanszok kapcsan ilyen
atvaltozasrdl nem beszélhetiink. A ritualé kozds szemantikai univerzumra vonatkoztatva
mikodik, ugyanis a hasznalt elemekhez és a hozzajuk rendelt cselekvésekhez
meghatarozott és a kozosseg valamennyi beavatott tagja szaméara kodzos, szimbolikus

jelentések tarsulnak. Viszont a milivészi performansz egy miivész szubjektiv

" Fischer-Lichte, Erika (1999): Az atvaltozds, mint esztétikai kategdria. Megjegyzések a
performativitas (j esztétikajahoz. (ford. Kiss Gabriella), Theatron, 1999, nyar-6sz, 57-65, 57

72 A liminalitds olyan tér és id6, amely két jelentés- és cselekvéskontextus kozott helyezkedik el.
Ekkor a beavatandd személy mar nem az, aki egykor volt, de még nem is az, aki egyszer lesz. — v.6. Turner,
Victor (2003): A liminalis és liminoid fogalma a jatékban, az aramlatban és a ritualéban. (ford. Matuska
Agnes és Oroszlan Anikd), In: Demcsak Katalin és Kalman C. Gyorgy (szerk.): Hatartalan aramlas.
Budapest, Kijarat Kiado
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konstrukciojan alapul. Mig a ritualé egy eldzetesen kilatasba helyezett célhoz vezetd 1t €s
a tarsadalom altal altalanosan elismert statusz megszerzesere iranyul — két helyzet, illetve
identitds kozti atmenet révén —, addig a miivészi perfomanszban maga az Ut, tehat a
liminalitas allapota a cél. Azaz ,,a liminalitds megteremtésével a miivészi performansz
jatéktereket nyit az egyén szamara, hogy Onmagat folyamatosan Ujszeriien és masként
észlelje, hogy mindig més és Uj En elképzelésére legyen képes.”"®

Miutan a performansz mivészet altal nem éppen szinhédzi terekben, nem éppen
szinhazi jellegli események keriiltek beillesztésre a szinhazi aktivitas keretébe, az 1970-
1980-as ¢években e koriilményeket immar koszinhdzakban, dramatikus szovegek
szinrevitele esetében is igyekeztek reprodukalni (ezéltal a studidszinhazi toérekvések
megteremt6jévé valva), mintegy a legitimacio és kanonizacio jeleként. Tehat a szinhaz és
az élet elkilonilését feloldd torekvéseket igy integralta és hatastalanitotta maga a szinhaz,

megvédve és megerdsitve ezzel sajat hatarait.

4.3. Szinhazi hataratlépések

A hatéréatlépés fogalma mara a tudomanyos diszciplinak széhasznalatanak szerves
részévé valt a teatralis jelenségek leirasaval kapcsolatosan. Keékesi Kun Arpad A
hataratlépés (szinhaz)kulturalis fenomenologidja cimi irasaban a hataratlépés fogalmanak
értelmezésére tesz kisérletet a szinhaz vonatkozésaban, illetve azt prébalja szamba venni,
hogy tulajdonképpen ,mit dlelnek korbe és zarnak le az atlépésre csabité hatarok.”’* A
szinhdz a hataratlépés helye is, de nem csak a nézd szdmadara felkindlt identitdsok
elfogadasanak lehet6ségével jar6 hataratlépés révén. A  hataratlépés szinhazi
vonatkozasanak makro- és mikroszinten meghatarozhat6 esetei egyrészt a szinhazat és az
életet, illetve a szinhdzat és mds miivészeti agakat, masreszt a szinhdzi miifajokat, illetve a
szinhazi kulturdk, tradiciok és jatéknyelvek sokaségat fogjak kozre, amelyek végsé soron

mind hatassal vannak a néz6re.

73 i.m. Fischer-Lichte,1999, uo.

) ™ Kékesi Kun, Arpad (2006): A hataratlépés (szinhaz)kulturalis fenomenoldgiaja. In: Mestyan
Adam és Horvath Eszter (szerk.): Latvany/szinhaz. L'Harmattan Kiadd, 65-77, 65
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A szinhaz és az élet hatarainak vonatkozasaban az 1960-1970-es évek egyes
torekvéseit itatta at leginkabb a szinhaz és az élet kdzotti hatar eltdrlésének vagya, mivel a
performanszok és a happeningek nem ritkan a mindennapi élet eseményeit, cselekvéseit
igyekeztek teatralizalni, azaz performativ aktusokkd alakitani eés teatralis keretek kozé
helyezni. Meg akartdk valtoztatni a funkciojat azaltal, hogy a néz6t at kivantak Iéptetni a
nézés hatarain, a nézének az eseményekbe valo fizikai bevonasa (involvement), vagy
éppen a nézd a szemtanuva alakitasa (Grotowski) altal.

A szinhdz és a tarsmiivészetek kozotti hatdrok lebontéséra iranyuld torekveések
szandéka abbol a felismerésbol fakad(t), hogy a tarsmiivészetek (az irodalom, a zene, a
tanc, az épitészetet és a képzOmiivészetet is) szerepe €s funkcidja nem egyenld mértékben,
vagy egymashoz viszonyitva aranytalanul érvényesul(t).

Ami a szinhdzi miifajok hatdrait illeti, a szinhaztudomanyban, mivel a szdmos
keveredés miatt”™ bizonytalankodnak, maig nincs altalanosan elfogadott felosztasa a
szinjaték egyes mifajainak és tipusainak, de ugyanakkor négy kategdriat: a prozai, a zenés,
a tanc- és mozgéasszinhaz, illetve a bab- vagy figurélis szinhaz (t6bb alkategoriara oszthato)
valfajat szokas elkuloniteni egymastol — irja Kékesi.

A szinhazi kultdrak, tradiciok és jatéknyelvek hatarainak kikezdésére,
elszigeteltségiik felbontdsira, azok egymasba torténd feloldasara irdnyuld torekvések
szertedgazdak. Az 1960-as, 70-es évekkel kezd6déen az Europan kiviili szinhazi kultara
elemei beépllnek az eurdpai dramatorténet kanonikus szOvegeinek szinrevitelébe.
Ugyanakkor Ariane Mnouchkine és Péter Brook rendezései nem a nyugati és a keleti
szinhdz Osszeolvasztasara tettek kisérletet, hanem az eltéré tradiciok kozotti fesziiltség
teatralizalasara.

A hatarok atlépését provokaljak a kortars rendezdi szinhaz azon eldadasai, amelyek
felboritjak a narrativ linearitast, illetve megsértik a szerepjatszas és a dialégus logikajat,
Kikezdve ez altal a szinhazi reprezentacio klasszikus modelljét Hataratlépésnek tekinthetd
minden olyan eset, amikor az el6adas kikeriil a proszcénium-, avagy dobozszinpadi
viszonyok koziil, amely a nézoktdl adott esetekben fiiggdnnyel is elvalasztott kiilonalld
szinpadi vilag 1étét, valosdgat hivatott biztositani. Hataratlépésnek mindsiil a jatéktér-

néz6tér 1j szerkezetbe vald rendezése is, a szeparacido €s a tavolsadg csokkentése is,

S Egyrészt vannak olyan el6adasok, amelyek eleve koztes miifajokba sorolhatok, mint példaul a
kabaré¢ vagy a varieté, masrészt olyanok, amelyek a hagyomanyos felosztas kibdvitését illetve 0j mufajok
megalkotéasat kovetelik.
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valamint ha a sztenografia nem metonimikus, hanem metaforikus, nem illusztrativ, hanem

® Hataratlépést feltételez a nem

értelmezé funkcioval bir, vagy ¢épp fiiggetlen.’
atmoszférateremtd vagy neutrdlis vilagitds, a megnyilatkozasokat nem kisérd, hanem
azoknak ellentmondo6 gesztusok, (netdn formalisak vagy ,le vannak szoritva), illetve a
nem érzelmet €és szandékot kifejezd szinészi jaték. Kékesi szerint ezek a tényezok ugyanis
»egytol-egyig az interferencia lehetdségét hordjadk magukban, hiszen a nézdének at kell
Iépnie bizonyos mentélis hatart/korlatot az adds vételéhez. Lényegében azt a
kondicionaltsdgot kell meghaladnia, amelyet nyugaton a szinhdz rendszereként
kanonizalodott polgari illuzidszinhaz alakit ki. A néz0 szamara tehat minden olyan eset
hataratlépést implikal, amikor a szinhdzat a sajat rendszerén kiviilrdl kell elgondolnia:
amikor ki kell 1épnie abbdl a poziciobol, amelyet a reprezentacio klasszikus rendje jeldl ki
neki.”’’

A hataratlépés folytdn nem tlinnek el, legfeljebb athelyezddnek a mezsgyék, uj
formacio szervezddik, amely lassan kanonizalodik, G hatarokat képezve. A hataratlépés
nem annyira miivészetek, mifajok és formak egymasba oltasat célozza, mint inkabb a
konvencionalis szinhazfogalom alapjainak a megingatasat. Szerinte a hataratlépés
azonositasa a befogaddi szabadsaggal nemcsak idealizalas lenne, hanem tévedés is, hiszen
épp a hatarok teszik lehetdvé a valamit valamiként torténé megértést; raébresztenek a

hatarok konstrualtsagara, ebbdl kovetkezdleg elmozdithato, de el nem toérdlhetd voltara.

,Elvégre a hatdrok nemcsak elvélasztanak, de dssze is kotnek,”’

76 | A lassan mércévé valo, historizmusra és naturalizmusra térekvd eléadasok tobb évtizede utan, a
20. szdzad elsé negyedében valdsdgos sokként érték az eurdpai kozonséget azok a kezdeményezések,
amelyek elbizonytalanitottak a tekintetben, »hol is vagyunk?«, hiszen a tér nem egy helyszint »denotalt«
bennik. A stilizalas és az absztrahalas eljarasa megsértette azt a konvenciét, hogy a szindarab egy vagy tébb
meghatarozott helyen jatszodik, s ha ennek nyoma sem volt a szinpadképben, a nézé »pluszmunkéra«
kényszertilt. A latvany tekintetében torténd aktualizalas, modernizalas esetében hasonloképp, hiszen akkor a
jelenbe atemelés tényét kellett megértenie.” — i.m. Kékesi, 2006, 72-73

7 i.m. Kékesi, 2006, 73
8 i.m. Kékesi, 2006, 76-77
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Osszegzés

A dolgozatunk bevezetdjében emlitett, Pavis altal felvetett gondolat szerint a
kiilonb6z6 diszeiplinak vizsgalddasaibdl hidnyzik az az egységes perspektiva, amely a
nézére vonatkozd kiilonféle megkozelitési modokat (szociologia, pszicholdgia,
antropologia stb.) egyetlen atfogd elméleti mez6be helyezné el. Pavis nem fejti ki, hogy
pontosan milyennek képzeli ezt az egységes perspektivat, és bar nekink sem volt az
célunk hogy megtaldljuk ezt az atfogd nézdpontot, tigy gondoljuk, hogy a kiilonféle
megkozelitési modok ,,egymashoz kozelitésével”, Osszemérésével talan mégis sikeriilt
ravilagitani a nézdéket érintd néhany alapvetd kérdésre.

Mindent 6sszevetve kijelenthetjiik, hogy a szinhazi eldad4dsnak mindig is képesnek
kell lennie olyan konvenciokkal operélnia, amelyek hozzésegitik a befogaddt, azaz az
esztétikai élmény konstitutiv, értelemado6 elemét, hogy az esztétikai befogadas aktusanak
részeséve valjon. Végigtekintve az értelmezés és interpretacio, az illizio és azonosulas, az
eléadas olvasasanak, a nézés Oromének, a figyelem strukturalasanak, a recepcio és
szinh&zszocioldgia, az identitsvaltas, az atvaltoz&ds és a hataratlépések kérdésein,
szembesulInlnk kell azzal a ténnyel, hogy a befogadast iranyité mechanizmusok kore igen
Osszetett, ezért nem konnyti tehat megragadni, hogy milyen jellegli értelmezdi fogddzokat
ajanlhat fel a befogaddknak egy miivészeti alkotas és milyen modon vesznek részt a nézok
a jelentésképzés folyamataban.

Egy dologban biztosak lehetiink, az elmélet puszta ismerete 6nmagdban nem tesz
hatékony szinhazcsinaldva, de ameddig lesz olyan gyerek, aki miezzin, gyilekezet vagy

éppen minaret akar lenni, mint Averroés torténetében, addig (kutani valo) nézd is lesz.
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