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A dolgozat a szinéssz¢ valds, a palyan maradas belathatatlan folyamatat elemzi a
személyes életpalya és pedagogiai gyakorlat tapasztalatdval. Téziseit akoré a felismerés
koré szervezi, hogy barmennyire is egzakt megkdozelitéseket probal a szinészképzés, illetve
a szinhaz keresni onmaga ¢és miiveldi szamara, lehetetlen pontosan meghatarozni, kibol
lesz szinész, ki marad palyan, illetve melyikiiknek milyen aldozatot kell hoznia mindezért.

Doktori dolgozatom specifikusan a marosvasarhelyi szinészképzés utjan elinduld,
az erdélyi magyar repertoar-szinhdz tarsulati 1étezésének tapasztalatan keresztiil kialakuld
szinészi gyakorlatot vizsgélja. Tézisem az adodd ¢és nem valdszintsithetd szakmai
lehetdségek altal meghatarozott kompetencia megfogalmazasara tesz kisérletet.
Kozéppontjdban a szinész munkaja all, elsdsorban a figuraépités mechanizmusait, a
szerepértés kialakuldsat vizsgalja egy repertoar-szinhdz eldadasai, viszonyai, lehetdségei
kozott, illetve azokat a hatdsokat azonositja, melyekkel az emlitett szakmai kdrnyezetben
konfrontalodik a szinész. Ugyanakkor igyekszik megjelolni a jatsz6 mentalitasaban,
értékrendszerében lehetséges valtozasokat generald felismeréseket, melyek bar
specifikusak, mégis tipikusnak mindsithetéek egy szakmai hagyomény definiélta szinészi
1étezés soran.

A repertodr-szinhdzi kornyezet mentalitdsa, lehetdségei, az oktatdsi- ¢és
jatékhagyomany meghatdroz6 modon determinaljak a szinész helyzetét, szakmaro6l valo
gondolkodasat, alakitaskoncepcioit. Kultirkoriinkben szocializalodott szinésznek ,,nem all
rendelkezésére a kotelezd szabalyok semmilyen kovetendd gyiijteménye. Maganak kell

felépitenie azokat a szabalyokat, amelyekre tamaszkodhat™*

. A motivacio és elkotelezettség
a szinészi létezés barmely fazisanak motorja, azonban szdmos komponens: a
meghatdrozhatatlan tehetség, készségek, szinhazi hagyomany, kérnyezet stb. determinaljak
a folyamatot. A szinész szakmardl, aktori létezésrél vald gondolkodasa egyértelmiien
professzionalitasa kozpontjat adja. Képes-e a szakmat miiveld individuum kornyezetétdl
eltéré mentalitast képviselni? Nem halad6 gondolkodasti, szakmakodzpontl igényrendszert
képviseld kornyezetben képes-e fejlddni a szinész? Nem progressziv szakmai
kornyezetben képes-e azonositani a szakmai mentalitdsaba nem implikalhato elemeket,
ugyanakkor képes-e realizalni folyamatokat, melyek fejlddését produkalhatjak? A felsorolt
kérdések, problémak altalanosak, igy az erdélyi magyar szinjatszas minds€gét is jelentdsen

befolyasoljak: ,,a mar mély vizbe 16kott szinészen nincs, ami segitsen, nincs, ami

tehetségét tovabbfejlessze. Ez a kommersz szinhdzakban a legfeltiindbb, de érvényes az

! Eugenio Barba: Papirkenu. Ford. Andé Gabriella, Demcsak Katalin. Budapest, Kijarat Kiado,
2001. 24.



allando tarsulatokra is. Egy bizonyos pozicio elérése utan a szinész nem csinal tobb hazi
feladatot. (...) Ha fejlddni akar, akkor meg kell haladnia jelenlegi szinvonalat, és fel kell
kutatnia azt, ami mar nehezen jon.”

A kutatds alaptézise, hogy a szinészben minden szerep megvan. Dolgozatomban
szinészi gyakorlatomban kiprobalt példdkra tamaszkodom, illetve részletesen taglalom a
szinészi szakma azon részleteit, melyek az egyetemi oktatds, miithelymunkak sordn nem
alakulnak ki. A dolgozat a szinészképzés, szinészi alakitaselméletek horizontjabol vizsgalja
azokat a szakmai rutinokat, melyek tobbéves repertoar-szinhazi praxis soran €piilnek bele a
szinész munkdjaba.

A dolgozat o6t fejezetben targyalja elsdsorban a szinészvezetés altalanos
problematikajat, a szinészhallgatonak az oktatdsi rendszerben, majd a szinésznek az
eldadasban, azaz rendezésben elfoglalt helyét, tobbek kozt azt a specidlis esetet vizsgalja,
melyben az aktor mint szinpadi karakter, a szinészi élmény pedig kozvetleniil mint dramai
anyag szerepel a produkcioban, illetve a szinészi nyelvvaltds mozzanatdnak jelenségeit
tanulményozza.

Tapasztalataim szerint a szinészvezetés mozzanata mindenkor magaban hordozza
az agresszid lehetdségét. A rendez0, a szinészpartner €s a szinész Onmagaval szemben is az
agresszivitas allandd lehetéségét képviselheti. A diderot-i értelemben is érthetd
paradoxonnal allunk szemben, hiszen a jatékalternativa a sériilés lehetdségének konstans
vektora is, a szakirodalom és a szinészi tapasztalat ugyanakkor azt diktalja, hogy kizarolag
a felszabadult, fesztelen, védekezésmentes allapot megteremtése biztositja a szinész
szamdara a munkahoz sziikséges lazasagot, nyitottsagot. A szinésznek olyan ellentmondasos
helyzetben kell megvalositania sebezhetdségét, érzelmi kitarulkozasat, amelyben allando
védelem alatt tartja fizikumat és pszichéjét. El6bbi allitas a nyugati kultarkorben 1étezd
szinész barmely szerepmegvalositasa kapcsan kifejtett munkajara érvényes, azonban
repertoar-szinhazi kontextusban: vendégrendezdk, hataridék és finanszirozéasi pressziok,
elvarasok altal diktalt szinh4zi rendszerben, hathetes probafolyamatok idején utdpia, hogy
sikerililjon olyan munkahangulatot, koriilményeket, modszert kialakitani, hogy a szinész
nemcsak fizikai, hanem pszichikai szempontbol is teljes biztonsagot észleljen, ,.érezze:
abbol, amit csinal, soha semmi nem valik nevetség targyadva, még az sem, ami

elfogadhatatlan”?’. A vazolt konfiguracioban egyértelmii, az elsddleges cél arra

? Peter Brook: Az iires tér. Ford. Kods Anna. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1999. 34.
% Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Ford. Palyi Andras. Pozsony, Kalligram Kiadé, 2009. 55.
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kényszeritheti az alkotot, hogy ,leszallitsa az arut™, a szinpadi 1étezésen tul szamtalan
meghatdroz6 komponens alakitja a szinészi munkafolyamatot, az el6adas létrehozésa
szempontjabol akar a szinészi jelenlét, tevékenység elhanyagolhatdsagaval is szembesiilhet
a jatszo, akarata altal mégis ebben a szakmailag kevésbé szerencsés konstellacidban is
képes kizardlag az alakitasmegvaldsitasra, ezen beliill a cselekvéslancolatot kialakito
mozzanatokra koncentralni.

Megfigyeléseim szerint a tudatos tervezés kikapcsolasa €s a mindenkori jelenben
tartott tudat mozzanata révén képes a szinész idealis munkaallapotba hozni magat. A tudat
teljes felfiiggesztése nem lehet sem redlis, sem sziikségszerli momentuma az aktori
munkanak, a tudatos tervezés kikapcsoldsa és a jelenben maradds azonban olyan rést
produkal a szinészi tudatossagon, mely lehetévé teszi a védelem alatti
(instrukcid)befogadéas és (instrukcio-) végrehajtds valos szandékat, az erre vonatkozo
akaratot. Mindekozben a tudat kizardlag a szinészi szellem, psziché és test impulzusait
szelektalja, igy a fenntartott kontroll nem bénitélag hat az aktori cselekvoképességre,
hanem mintegy kiséri, feltigyeli azt.

A szinésznek ,,sajat ellenallasi pontjat kell megkeresnie és atlépnie™ — ebbél a
szandékbol kell dolgoznia, ugyanis az ellenallas valdés megsziintetésével a szinész képes
atadni magat a bizalomnak rendezdvel, partnerrel szemben, aktualis pillanatban jelen lenni,
nem elutasitani, hanem megélni a tudatos vagy tudattalan félelmet, amely az elfogadas
révén megsziinik félelem maradni. A jelenséget a védekezés mindségének megvaltozasa,
megvaltoztatasa eredményezi, amely a megfeleld — akar idedlisnak is tituldlhatd —
munkamoral megteremtésével érhetd el, ennek révén pedig felszamolhatd a szinész
mentalitasdban a sériilésére, aldozati szerepvallaldsra iranyuld impulzus realizdlodésa. A
szinész tudataban a nem kivadnatos helyzetek el6forduldsa a jatékra lehetdséget kinald
szituaciok halmazava avanzsal, igy akarata barmely helyzet reélis elfogadasara koncentral.
Kontrollalt ellendrzést érvényesit a szin€sz, vagyis nem realizal sem 6nmaga, sem partnere
testi épségét veszélyeztetd tevékenységet, illetve a mindenkori jatékajanlat abszolut
ellendllasmentes elfogaddsdnak szandékaval képes megteremteni jatékkal szembeni
nyitottsagat, mely szdmara a jelen idejli 1étezés készségét alakitja ki. A mozzanat soran a
sériléssel, fajdalommal szembeni félelem, az ego pozicionaldédasa, igy a kinos,
kényelmetlen szituacidba keriilés lehetdsége, illetve a teljesitménykényszer megsziinik.

Kutatdsaim soran arra jutottam, hogy az alkotd allapot elérése valdjaban nem a

* Andrei Serban: Eletrajz. Ford. Koros-Fekete Sandor. Kolozsvar, Koinonia Kiado, 2010. 373.
> Jerzy Grotowski. i. m. 55.



tudatos gondolkodas kikapcsolasaval — hiszen a szinpadi munka sordn ez lehetetlen —,
inkdbb a tudatos tervezés folyamatanak felfiiggesztésével valdsithatd meg, mely az
észlelést ¢és reakcidoprodukalast a mindenkori jelenben tartja. A tudatos tervezés
megsziintetésével a szinész arra bizza magat, hogy iranyithato technikak révén ne keressen
menekvést a szinpadi szitudciobol, ugyanakkor arra is indukalja testét, pszichikumat,
kognicigjat, hogy fokozottabban aktivalodjon, mint a megtervezett szinészi munka
kivitelezése soran. A mozzanat megvalositasakor a szinész miikddésében szamara is
ismeretlen, belathatatlan regiszter nyilik meg, mely a specifikus, abszolut egyedi
megoldast garantalhatja. Ez is egyfajta gondolkodasnak nevezhetd folyamat, melyet nem
csak tudataval, hanem teljes 1ényével valosit meg a szinész: aktivalodik teljes pszichikuma
(gyakran hozzaférhetévé valik a tudatel8ttes®, néha a tudattalan regiszterei is megnyilnak),
mitkodésbe 1ép a test intelligencija, a test ,tudésa vagy emlékezete”’, kozben a tudat
kontrollalt ellendrzést alkalmaz, ugyanis a felszinre keriilt impulzusok koziil kivélasztja a
szinpadi rezolvalds szdmara legmegfelelobbet, tehat a szinész teljes 1ényével észlel és
reakciot produkal. Tudata mindvégig fenntartja a realis helyzet valoszinliségét, vagyis hogy
a szinész szinhazi helyszinen szinészi munkét végez, azaz a folyamat nem billen 4t a
dramai tér és a szinpadi szerepld realitdsdba. A mozzanat mindenképpen a tervezés
kikapcsolasaval, a tudat jelenben tartasaval és feltétleniil mozdulat, redlis cselekvés révén
aktivalodik. A szinpadi szituacio-cél konfigurdcio tudatos vagy tudattalan megértése a
szinész testét intelligenssé teszi, igy ez adott momentumban képes mar a gondolati tervezés
mellézésével mozdulni, érezni. Ilyenkor a test gyorsabb a gondolatnal, a szitudcio-cél
ujabb kontextusat pedig faziskiilonbséggel a test percepciojabol, reakciojabol érti meg a
szinészi tudat.

A szinészi alazat és a problémacentrikus mentalitas ignoralasa valojaban azt a fajta
alapattitlidot erdsiti meg az alkotoban, hogy barmi lehetséges, megvaldsithatd — és ez az
alkotdmunkat kisérd adekvat mentalitds, amely szinészi szempontbdl a probafolyamat
motorja lehet. A szinészi alazat, a valos elfogadas, odaadas realizalasa altal megvaldsul a
szinészi onmeghaladas aktusa, amely mindenképpen az akaratlagossag fazisat meghaladott
etap, ennek egyfajta akkumulalasa, valojaban abszolut védekezésmentes allapot, amely a

befektetett akarat €s energia, a munka soran keletkezett felszabadult, spontdn momentumok

® A freud-i modell szerint a tudatelttes a tudat és tudattalan kozotti »lélekrész”, tartomany, melynek
regiszterében olyan tartalmak (emlékek, gondolatok, érzelmek, érzetek sth.) foglalnak helyet, amelyek a tudat
szamara kozvetleniil nem, azonban kozvetett moédon hozzaférhetoek, és beemelhetoek oda.

" Jan Kott: 4 lehetetlen szinhdz vége. Ford. Balogh Géza, Cservenits Jolan et al. Budapest, Orszagos
Szinhaztorténeti Miuzeum és Intézet, 1997. 498.



produktuma. Az onmeghaladas pillanatdban sem erételjes akarat, sem tudatossag nem
munkal a szinészben, azonnali percepcidjaban az okozat latszolag ok nélkiil valoésul meg,
az Osszefiiggésbeli felismerés pedig csak késobb realizalodik tudatanak szintjén, ugyanis a
megoldas automatizmusként, reflexszertien kovetkezik be a szinész testében. Ismerni,
tudni, elhinni esetiinkben egyértelmlien azzal egyenértékii, hogy a test érvényes
mozdulatot, reakciot produkél, ennek hidnydban nem képes valds kozlés leadésara,
kommunikécidra a szinpadon.

Elemzések soran arra jutottam, hogy gyakran az ellenallasmentes esszenciaval, az
abszolit 6nmegadds, de nem abszolit Onfeladds statuszaval Osszeegyeztethetd allapot
produkalasa a keresett szinészi tapasztalds. Valojaban a szinésznek azt a tiszta allapotot kell
elérnie, hogy akarjon reakciot produkalni, (instrukciot) befogadni ¢és (instrukciot)
végrehajtani. Az idealis allapotot a szinész Oonmagardl valé hatékony megfeledkezése
eredményezheti, ezaltal kivancsian nyitottd valik az aktualis momentum megélésére,
vagyis kovetkezzék barmi, nem utasitja el.

»EBgyidejlileg érzelmi valosagot és tudatosan irdnyitott szinésztechnikat™® — a
szituacid-cél meghatarozottsagon til — foként olyan torvényszeriiségek definidlnak, melyek
a szinpad nyelvére konvertdljdk a szerepld viselkedését, a szinpadi érvényesség
szempontjabol ugyanis ,,ami leginkdbb szamit a szinésznek, az nem az érzelmek belsd
uraldsa, hanem az érzelmek olvashatdsdga, mert ezt a nézdn keresztiil értelmezi”®. A
szinész érzelmi, technikai intenzitdsa nem egyenesen aranyos szinpadi létezésének
érvényességével, amely valojaban abban meril ki, hogy ,,a szinész képes iranyitani €s
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olvashatova tenni az érzelmeket”™, illetve hogy ezt a folyamatot izlés szempontjabol

milyenként realizalja. Ugyanakkor a szinésznek egyidejlileg onmagéra, partnerre és nézore

11 kell megvalositania a szinpadon.

vonatkoz6 ,,haromszoros feleldsséget

Szinhazi gyakorlatunkban elengedhetetlen a szinész Onmaga rendezésére valo
készségének kifejlesztése, azonban a rendezdi instrukcid befogadéasa és végrehajtasa soran
elsdsorban sajat vizidjanak teljes mellézésével, a kiilsd direktivat kell kovetnie. A rendezdi
direktiva érvényes kivitelezése a szituacio-cél egyiittesének szinész teste altali észlelésével,
megértésével egyenértékl, ,,a gondolkodds nemcsak fejben és az értelem révén torténik,

hanem testi tapasztalat. A gondolkodas kizarolag a szellem és a test egyensulya altal

® Robert Cohen: 4 szinészmesterség alapjai. Ford. Mérton Andras. Pécs, Jelenkor Kiado, 1998. 6.

® Patrice Pavis: Eldaddselemzés. Ford. Jakfalvi Magdolna. Budapest, Balassi Kiado, 2003. 61.

“Uo.

1 Peter Brook: Viltozé nézépont. Ford. Dobos Maria. Budapest, Orpheusz Konyvkiado—
Zugszinhaz, 2000. 270.



12 a mozzanat reprodukaldsa pedig garantalja a kontextus tudatos szinészi

valésul meg
megeértését.

Egyetértek azzal a felismeréssel, hogy a teoretizald rendezéskor az aktori projekcio
lehetéségei tagulnak ugyan, a szinész teste rogzitett partiturat, tudatosan eltervezett
cselekvéssort jatszik, mig a szituacio-cél egylittesére szoritkozd ismeret birtokaban
elinditott improvizacio, illetve ezen belill a cselekvésre iranyuld konkrét rendezdi
instrukcidk révén a test azonnal jatékba kapcsolhato, hogy valosagos reakciot produkaljon,
vagyis az alkotofolyamatban kreativ, spontdn mdédon vegyen részt, ugyanis a megértést
(testi és/majd szellemi) tapasztalas, kevésbé tudatos iranyitas révén produkalja. A folyamat
motorja a szitudcio-cél egylittesének tulajdonképpeni felismerése, azonositdsa, amely
gyakran nem tudati szinten realizdlodik a szinészben, de a megfeleld szinpadi reakcio
mégis ennek megvalosulasa. A mozzanat rogzitéséhez elengedhetetleniil sziikséges a
momentum tudatositdsa is, azonban maga az azonositds feltétlenlil tapasztalati
megismeréshez kothetd. Ilyenként szokvanyos értékitélete és mentalitdsa mentén nem is
produkalhat szakmai mindséget praxisa soran a szinész: adott kultarkor értékkategoridirol
val6d kozhelyes gondolkodésat folyamatosan tdmadnia €s lebontania, illetve ujjaszerveznie
kell, kiilonben egyéni tapasztalata révén nem realizalhatja a megismerés mozzanatat,
melybdl szinpadon a specifikus, mégis tipizalhatdo mozdulat, gesztus sziiletik.

Feltételezésem szerint a szinész testének érvényes reakcidjat megelézden a
megismerés mar bekovetkezett — még ha gyakran érzékelhetetlen, nem tudatositott
momentum 1s ez a szinész szdmara. Ilyen értelemben a testemlékezet regiszterébdl
realizalod6 momentumok is egy korabbi tapasztaldsi folyamat, vagyis tulajdonképpeni
tudés, ismerés produktumai. Tudds (megismerés/felismerés) — testi reakcido — tudatositas
konfiguracidja valosul meg a szinész munkdjaban. Az érvénytelen gesztus a mozdulatot
megel6z0 tudas, tapasztalds hianyat ilyenként nem feltételezheti, hiszen az adott a
szinészben, csupan a szituacio-cél egylittes redlis felismerésének, beazonositdsanak
deficitje okozhat zavart, mely aktivalja a szinészi test és szellem, psziché kiilonb6zd
regisztereit. A folyamat megvalosulasanak elmaradasat a megfeleld szinészi készségek
jelenlétének hidnyara vagy a szinpadi szituacid, rendezdéi koncepcid hidnyossagaira,
szinindvendékek estében pedig tobbnyire a szituacio-cél beazonositasat add felismerés,
azaz az ¢lettapasztalat hidnyara szoktuk visszavezetni.

Tézisem ivét tovabbvive dolgozatom ujabb fejezetében mdasodéves egyetemi

'2 Robert Wilson: Testtel gondolkodni. Ford. Kékesi Kun Arpad. Theatron, 1998. tél, 71.
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hallgatok Hdrom ndovér probaja kapcsan targyalom azt az élesen felmeriildé kérdést: mit
érthetnek az alig huszéves egyetemi hallgatok Csehov szerepldinek vilagszemléletébol?
Meg tudjak-e érteni és €lni a szereplOk problematikdjat, vagy csak taldlkozniuk kell a
feladattal az egyetemen? Esetiikben hogyan realizalddhat a szituacio-cél felismerés, amely
aktivalja majd kreativitasukat, szinpadi reakciokészségiiket és érvényes szinpadi megoldast
produkalhat, illetve van-e egyaltalan realis esély erre?

Tapasztalatom szerint az alakitds elsd regiszterében a szerepld cselekvéssorat,
masodik regiszterében azt a gondolatisagot, arnyalast pozicionalja a szinész, amely a figura
cselekvéseirdl szold véleményét kozvetiti, és ennek sordn a stabil hatdsgyakorlés
mechanizmusat miikodteti, érvényesiti. Ezzel az alakitastechnikaval operal a szinész a
repertoar-szinhazban.

Az oktatasi hagyomany a helyi, a regiondlis sajatossagokbol indul ki, az erdélyi
repertoar-szinhazak igényébdl. A Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem ezen intézmények
szlikségleteit hivatott kiszolgdlni. A didkok szakmai elhelyezkedési lehetdségei és a
pedagdgusok altal képviselt tradicié determindljdk az oktatdsi hagyoményt, amelyben a
rendez6i szinhdz igénye szerepel. A Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem az erdélyi
repertoar-szinhdzak szamara nevel utanpoétlast, melyekben deklardltan rendezéi szinhdz
mikddik. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz is kinyilatkoztatva ezen forma mentén
funkcional, mégis intézményi, kdszinhazi keretek és direktivak kozott, illetve a rendez6i
szinhaz premisszaja mogott kollektiv szinhaz felé is tartd tarsulati tevékenység torténik. A
munkafolyamatok zomében nem szandékossag, nem tudatos koncepcid hatarozza meg a
kialakult munkastilust, hanem egyszerlien a helyi adottsagok, a rendezdi képzés tradicidja
termelte ki. A kollektiv rendezésbe atcsapod, tarsulati alkotasfolyamatként realizalodo
gyakori probafolyamatok sordn a szinész szamtalanszor a szdveg dramaturgiajat, a
rendezdi koncepciot, szerepének alakuldsat, az eldadasban elfoglalt helyét, akar jelmezét is
meghatarozoan befolyasolja, alakitja. Gyakran nem szerencsés a szinész ilyen mértekli
beavatkozdsa a munkafolyamatba, azonban a stabil tarsulatokkal rendelkezd repertoar-
szinhazi gyakorlat azt is mutatja, hogy szakmailag felkésziilt és érvényes gondolkodast
egységesen megvalositani képes tarsulat konstans modon megteremtheti az eladhato
eléadast, munkafolyamatot, rendez6t, szinészt illetve dnmagat, ugyanakkor nem hivatott és
nem is képes potolni a szakmailag érvényes, specifikus szinhazi gondolkoddsmodot bird
rendezdegyéniséget. Nem prioritas, hogy a szinészpedagdgusok tudatosan erre oktassak a
didkot, azonban ennek a sziikségletnek a lefedése legalabb annyira a hagyomanyhoz

tartozik, mint az, hogy instrukciokat magaéva tegyen a diak, és azokat beépitse szinészi
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munkdjaba, szerepalakitisaba.

Fontos, hogy a didkok megtalaljadk a maguk olvasatat a drdmaro6l az osztdlymunka
soran: miért érdemes nekik szinpadra allitani az anyagot? Diakként a sajat, szinészként a
rendezdi, esetleg a sajat és a rendezdéi koncepcid Osszeolvasztasabol sziiletett vizid
megkeresése, szinpadi megjelenitése a cél. Szamukra idegen vildgnézetet, olvasatot,
elképzelést még nehezen képesek magukéva tenni. Tobbnyire azt tudjak elfogadni, amit
¢lettapasztalatukhoz kothetnek, ez viszont csekély, mégis kénytelenek kizardlag ebbdl az
élményvilagbdl dolgozni.

A Csehov-szoveggel végzett osztalymunka tapasztalata arra enged kovetkeztetni,
hogy az érvényesen megkonstrudlt szituacid és szinészi cselekvéssor olyan format
produkal, mely szinjatszasi gyakorlatunkban 6nmagaban miikodni képes. Az életkori
sajatossagokbol adodo, deficites kozvetlen/kozvetett tapasztalatok felhaszndldsa, azaz a
személyesség nem volt esszencidlis, hiszen a forman keresztiil is megteremtette Snmagat,
legalabbis képes volt realizalni ennek illtziojat. A szerepépitési modszerek hallgatok altali
elsajatitasa, vagyis a munkafolyamat redlis célja, kevésbé valosult meg, ugyanis a
felmertil6 tapasztalati deficit miatt a mitkddtethetd formét — a rendezdi szinhdz mint4jara —
foként a pedagogusi jelenlét és iranyitas indukalta.

A szinészcentrikus oktatasi folyamat és ennek meghosszabbitdsaként a repertoar-
szinhdzi gyakorlat soran mégiscsak bekovetkezik a momentum, amikor a szinésznek fel
kell ismernie: a rendez6i szinhazban nincs 1étjogosultsaga szereprdl alkotott ambicidi
megvalositasanak. Bar az eldadas kontextusaban és a rendezdi koncepcido mentén ezen
motivumok megvaldsitasdra lehetdséget kaphat, ettdl eltéré esetekben ez nem
legitimalhat6. Ezen felismerés egy probafolyamat soran végbemend fokozatos
megvalosulasat prezentdlja dolgozatom Ujabb fejezete, rendszeresen vezetett
naplojegyzetek felhasznalasaval.

A dolgozat hipotézisét: a szinészben minden szerep megvan, szintén ez a fejezet
targyalja. Gyakorlati tapasztalat szerint a rendezd hatékony szinészvezetésének
meghataroz6 eleme, hogy a direktor mindenkor fékuszal a szinész gyakorlati
ajanlattételére. Ebben az esetben a rendezd a szinészi ajanlatot akceptalva olyan
koncepcionalis keretet is biztosithat a karakter szdmdra, amely szinpadi érvényességre
emeli a szereplOt. Példaként azt a szinészvezetési stilust targyalom, amely abban all, hogy
a direktor effektiv azonnal teszteli a rendezbileg konstrualt szitudcid szinpadi
érvényességét, a szinész testének jelzései ugyanis szdmara egyértelmisitik a helyzet

megvaldsithatésagat, igy a karakterépités valdszinliségei azonnal tisztazddnak. Jelen
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esetben a szinész a szinpadi karakternek nem egy mereven determinalt, téle idegen
formajat kell, hogy megvalositsa, ugyanis a rendez6i koncepcid altal meghatarozott figura
1ényébdl realizalhatd, igy azt nem mintegy averziv létezést kell magira hiznia. Igy
valosagos kapcsolatot 1étesithet a szinpadi karakterrel, hiszen a szerepl6 €s aktor kollektiv
bazisai adottak — az adekvat szereposztas esszenciaja valdjaban éppen ebben az egyezésben
definialodik.

Repertoar-szinhdzi kérnyezetiinkben — ahol a szinész semmilyen befolyassal nem
rendelkezik a szereposztas folott —, gyakran azért nem valosit meg alakitasokat, mert a
szinpadi figuraval k6zos bazist a rendezdi koncepcié mentén lehetetlen kialakitani a fent
emlitett egyezés hianyaban, a rigordzus rendezdi koncepcio pedig nem implikalja a szinész
1ényébol szarmazo figuramegvalositas alternativajat. Nem létezik az az abszolut aktori
sokoldalusadg, mely a rendez6i koncepcid, szitudcio- és alakitaskonstrukcid — szinész
szamdara optimalis — megteremtése nélkiil realizalhatnd a mindenkori szerepmegvalositas
utopigjat. Amennyiben a rendezé tudatosan kivalasztotta a szinészt adott szerep
megvalositasara, redlis esély van arra, hogy improvizacid soran megtaldlja a szerephez
sziikséges bazist a szinészben, elképzelhetd azonban, hogy kozben sziiksége lesz
koncepcidja formalasara, de a kozos munka sordn érvényes alakitaskonstrukciot
valosithatnak meg, feltehetdleg nem pontosan azt, amelyet eredetileg (a probakat
megeldzden) felépitett a rendezd. A munkamddszer azt bizonyithatja, hogy ilyenként a
szinészben minden szerep megvan.

A repertoar-szinhazi kreacios folyamatban a rendezdvel szembeni alkototarsi
statusanak teljes elvesztése abba a kiszolgaltatott helyzetbe sodorja a szinészt, hogy
gyakran szakmai lehetdségeinek realizalodasa hitisul meg. Az alakitaselméletek pillanatnyi
vagy periodikus elvetése, modositasa, formalasa torvényszerli, a szinészi tevékenységet
definidld szakmai mentalitast relevansan mégis hagyomanyosan ez a statuskiilonbség
hatarozza meg. Szemléletének megreformalasat a szinész kizarolag ugy érheti el, hogy az
aktualistol eltéré szakmai kornyezetbe keriilve szamottevd gyakorlatra tesz szert, és egy
merdben mas elvrendszert sajatit el. A rendezdi instrukcidé megvalosithatosagat valdjaban a
realis Onatadast gyakorld szinész felkésziiltsége, tudasa szerinti kivitelezés biztosithatja.
Ilyen értelemben a szinész idedlis munkadllapota az aktiv és azonnali kisérletezésre
iranyulo, itélkezésmentes attitid, amely a szinpadi tapasztalatot akar kezdetben irredlisnak
vélt, mégis megvaldsithatd mozzanatokkal gazdagithatja.

Szinhazi gyakorlatunkban bar a teljes munkaiddszakot alapvetéen a szinész

munkéahoz val6 viszonya, illetve a rendez6 €s szinész kozti kommunikécio hatarozza meg,
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a foprobaiddszak sziikségszerliségeit tobbnyire a szinésztdl eltérd szinpadi vonatkozdsok
definialjak, melyeket gyakran a szinhaz optimalis szervezettségétol eltérdé deficitek
hatarozzak meg. Barmely szinhdzi alkotdsi fazisban kevésbé célszerti utdpisztikus
szituacidkat analizalni, taglalni, minek hogyan kellene realizal6dnia, hogy idealis statusban
alkothasson a muvész. Paradoxon, hogy éppen az illuzorikusnak tituldlhaté szinészi
szakmaban a mar-mar trivialis helyzetek pontos felismerése (lasd az emlitett logisztikai és
szakmai problémakat), tudatosan a miivészi célra valo mindenkori Osszpontositast
implikal6 viselkedési forma vezethet eredményre. A repertoar-szinhdzak karakterisztikai
formalta szinészi tapasztalat soran a szerepl0 behelyettesités (szerepbe vald beugras)
szituacioja teremti meg legrelevansabb modon azt a rutint, mely az adekvat, céliranyos
munkavégzésre iranyuld szinészi habitust reprezentalja. Az aktor valdjaban a hasznos
probaidd (hat hét) toredéke (alig par nap) alatt képes alakitaskonstrukciot realizalni.

A repertoar-szinhdzi kdrnyezetben kifejtett szinészi munka Iényegi mozzanata,
hogy az aktor az eldadéas-konstrukcioban elfoglalt helye és rendez0 altal definialt pozicidja,
illetve 1étezési modja szerint funkcionaljon — elsdsorban ez a szerepe.

Hatarozottan allitom, hogy szinhazi gyakorlatunkban bar az eladas-, illetve
alakitaskonstrukcié fundamentumat elsdsorban a dramai szdveg képezi, az utdbbi évek
produkcidi szamos alkalommal a szinész szinpadon kiviili empirikus megélését, élményét,
illetve improvizacidjat alkalmaztdk a késziild eldadas bazisaként. Dokumentarista
szinhazként titulalt marosvéasarhelyi probalkozasaink karakterisztikdja, hogy a dramai
szOovegiras, illetve el6adas-konstrukcid6 a dokumenticid6 mozzanatan tal, primor
alapanyagként a szinészi élményvilagot és improvizaciot hasznositotta. A dolgozat ijabb
fejezete ebben a szituacioban kifejtett szinészi munka vetiileteit taglalja.

Gyakorlati felismeréseink szerint a téma (szituacid) ismerete és a konstrukcios
sziikségszerliség (szinpadi figura 4ltal elérendd cél) fliggvényében érvényes szinészi
munka hozhat6 Ilétre, semmiféle relevancidja nincs az aktor témaval szembeni
prekoncepcidinak. Ilyen szempontbol azt a fajta szinészi épitkezést alkalmazza az aktor,
mint barmely mas karakterépités vagy improvizacids folyamat soran.

A sajat élmény szinpadi reprodukcidja alkalmaval az egzakt visszaidézés elvét
fokozatosan a szinpadi hasznossag koncepcioja valtja fel. Az aktori élményanyag
hasznositasa mindenképpen produktiv modszernek bizonyul, azonban erre mintegy
formalhatd matéridra tekinthetiink a prébafolyamat sordn, ahogyan azt a teatralitds elve
megkoveteli. Nem reprezentalhat jelenet- vagy szoveg-szervezési elvet, hogy adott

¢életszitudcidban pontosan milyen frazis hangzott el, illetve milyen lelkiallapot realizalodott
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a helyzetet megéld személyben, az eldadas-textirdba bekeriilé mozzanatok a szinpadi
érvényesség sziikségei szerint at kell, hogy szervezddjenek. A relevans szinpadi
konstrukci6 csak abban a momentumban valosul meg, amikor az alkotok felismerik:
kizarolag az eldadas €és a szinpad torvényei szerint épitkezhetnek érvényesen, vagyis az
elsédleges cél nem az igazsdg, az életben igy van Kritériumanak teljesitése, hanem az
igazsag, az életben igy van érzetének felidézése a befogadoban. Nem feltétleniil a
szinésznek kell megélnie a problémat, hanem a konstrukcié altal erre a nézdének kell
lehetéséget biztositani. Ilyen értelemben a szinészi atélés, megélés problematikdja
kizarolag az élményanyag felszinre emelése kapcsan lényegi, a reprezentaciok soran
azonban elhanyagolhat6: szinpadon a jatékkonstrukcido olyan moddon torténd realizélésa
jelenthet garanciat, hogy a hatasgyakorlas mechanizmusa érvényesiiljon. Ez kizarolag a
szakmaismeret regiszterébe, nem pedig a szinészi élményvildg ¢és az esetlegesen
traumatizald témaval, problémaval szembeni érzékenység, illetve feloldas modszerének
targykorébe tartozik. Ebben a konstrukcidban sem a szinész témaval szembeni vélekedése
kell a meghatarozo legyen, hanem az el6adas felépitésének sziikségszerliségei, példaul a
jelenetek dinamikajanak fenntartasa, a szinész civil habitusétol is eltéré szinpadi figurak
felépitése stb. A szinésznek ezeket a szerepeket kell vallalnia és végigvinnie, gyakorlatilag
nem relevans, hogy habitusdbdl és szemléletébdl kifolyolag a dokumentarista eldadas
problematikajaval szemben milyenként pozicionalddik.

A késziild eldadas konstrukcidjanak felépitése soran az improvizacidkat az
elétanulmanyok abszolvalasat kovetden érdemes implikalni a munkafolyamatba, hiszen az
improvizaciéos momentumok sikere gyakran a szinész mit és mennyit tud a témdrol
kérdeskorétdl fiiggden alakul. Ilyenként ismét a tapasztalati megismerésre tdmaszkodo
szitudcid-cél egyiittes pontos azonositdsanak aktusdhoz keriiliink, amely a szinészi
kreativitas és reakcids készség gyajtopontja lehet, azonban nem teszi sziikségszerlivé a
kozvetlen élményt, megélést, tapasztalatot.

Dokumentarista szinhazi munka soran is axioma, hogy amihez hozzanyul a szinhéz,
azt szinhazza is teszi, tehat elsdsorban olyanként is kell kezelniink mindazt, amit szinpadon
latunk. Ugyanakkor — ami alkotdi szempontbol még relevansabb —, hogy szinpadon
kizarolag a szinhaz térvényei definidlnak barmely Osszefiiggést, minden csupan ennek
kontextusaban és érvényessége szerint funkcional.

A dokumentarista (és nem csak) szinhdzi eléadas a témavalasztason tal, az alkotok
altal hasznalt szinpadi konstrukcids technika révén biztositja a tabudontés lehetdségét.

Klasszikus szinhazi miifajban sziiletett produkciokkal szemben a tényeket felhasznalo, de
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fikcionalizalt eldadasok, bar predesztinaltabbak a tabudontés lehetdségének fenntartasara, a
jelenség megvalosulasat kizardlagosan az hatarozza meg, hogy a tabudontéshez sziikséges,
érvényes gondolatot az alkotok hogyan tudjak érvényesen a szinpad nyelvére konvertalni.
Szinészi reprezentacid soran az aktor annak érdekében, hogy a befogadoban emdcidkat
aktivaljon, olyan hataskonstellaciot miikddtet, melyet a szinpadi szabalyszerliségeknek
megfeleléen adagolva érvényesit. A szinpadi szituacid megélése sordn azonban nem a
beleélés effektiv folyamata, annak intenzitdsa, hanem a valdszintsithetd viselkedési forma
min¢l pontosabb ismerete és a megfeleld hatdsmechanizmus alkalmazasa eredményez
szinpadi érvényességet. A folyamat természetesen akar az intenziv emoéciokat is implikalja
a szinész részérdl, azonban a mozzanat esszencidja nem az intenziv beleélés.

Dokumentarista (és ismét nem csak) munkafolyamat kapcsan élesen felmeriild
probléma, hogy az alkotdknak kizarolag kozvetve lehet céljuk az egyéni és tarsadalmi
traumadk gyogyitasa, vallalkozasuk nem pszichoterapia, nem dramapedagdgia, hanem
szinhaz. A professziondlis szinészi munka barmely mifaji kontextusban valo eldfordulasa
kapcsan ezt a terapias célt csak kozvetetten, semmiképpen sem tevékenysége elsédleges
céljaként érvényesitheti onmaga irdnyaban a szinész. Dokumentarista el6adas-konstrukcio
megvalositasakor, figuraépités szempontjabol kezdetben a személyes emlékek
rekonstrukcidja és atélése a szinészi cél. Késébb a jatékhagyomany altal kifejlesztett,
altalanos szinészi reflexek aktivizalédnak, vagyis a szerepld megformalasanak folyamata a
probak soran elmozdul akar viszonylagos sarkitdsok, olyan jellempontok, mozzanatok
hangstlyozasanak iranyaba, amelyek az eldadas-konstrukcid kontextusaban hangsulyossa
valnak. Dokumentarista el6addsban a szinpadi figura megalkotasa ilyenként mozdul el a
fikci6 irdnyaba is, hogy evidensebbé, olvashatobbd tegye a szerepld viselkedését az
eldadas alapproblématikdjanak kontextusaban.

Klasszikus szinhazi eldadasban, és dokumentarista miifajban is, ,,el6szor meg kell
lennie az alapotletnek — aztan johet hozza még millionyi gondolat, ami kommentalja, vagy
megkérd(’)'jelezi”l3. Célszerii meghatarozni  egyetlen tomondatban az elGadas
alapkoncepcigjat, a vezérgondolatot, amelyen a rendezdi koncepcid nyugszik, és amely
koherencidban tartja a mise en scéne-t, valamint 1étrehozza a produkciot — ezt az eldadas
mindegyik jelenetének, elemének, komponensének segitenie kell, tobbek kozt a szinészi
jatéknak 1s, akar olyan moddon, hogy ellenpontoz, de az alapproblematikdhoz kell

viszonyulnia.

13 Robert Wilson: Testtel hallani, testtel beszéIni. Ford. Kiss Gabriella. Theatron, 1998. tél, 70.

13



A szinészi élményvilagot és improvizaciot a probafolyamat alapanyagaként
hasznosité dokumentarista eldadas-konstrukcié magédban hordozza a rendezd és szinész
alakitaskoncepciora vonatkozo egyiitt gondolkoddsanak lehetdségét, azaz kialakulhat az a
szakmailag szerencsés konstellacio, amelyben a megfeleld szereposztas premisszaja
érvényesiil: a szerzé-rendezd a szinészben meglévd bazisra kredl szinpadi karaktert; a
szinész szdmara pedig ez a specialis szitudcid egyértelmii lehetdséget biztosit az
alakitaskonstrukcio érvényes megvalositasara.

Szinpadon vald létezése soran a szinész minden pillanatban a szinpadi alak
identitasat hordozza, még ha a mise en scéne szandékoltan nem is ebbe a pozitiraba
helyezi az aktort, de ,,pusztan azaltal, hogy nézik, ugy tlnik, sziikségszerlien megjelenit
valakit vagy valamit™*. A dolgozatomban targyalt dokumentarista eldadés-konstrukciok
szdndékosan nem teremtenek egyértelmii szakadékot szinész €s szinpadi alak kozt. Ezt a
hatart atjarhatosaga feldl kozelitik meg, hiszen a szinészeket éppen a sajat torténetiik
elmesélésének pozitarajaba helyezik, a krealt szituacido pedig szandékoltan a szinész és
szinpadi alak kozotti egyenldségi jelet mutatja fel vagy kérddjelezi meg.

Dokumentarista és mas miifaju eldadasok probafolyamataban a sziikségszeriien
végzett improvizaciokhoz, ezek érvényességéhez a szinésznek magééva kell tennie a
problematikat. Személyes érintettségli dokumentarista szinhazi improvizaciokor abszolut
modon (elvétve azonban mas miifaji probafolyamat esetében is) adott erre a lehetdség — a
szinésznek azonban barmely problematika kapcsan tudnia kell aktivizalni személyes
érintettségét. Dokumentarista miifajban az aktor személyes torténete improvizacié utani
fazisban nehezebbé teheti a megjelenitést, hiszen az eléadas gyakori prezentacidja éppen a
személyes érintettség csokkenése iranyaba mozditja a folyamatot, a szinésznek pedig meg
kell ¢élnie, hogy személyes torténete valik szadmara személytelenné, a folyamatot pedig
vissza kell forditania. Nem személyes torténetbdl konstrudlt jelenet jatszasakor a szinész
ujfajta, modositott kapcsolatot alakit ki a problémas pillanattal, hogy bels6é viszonyulasat
stimuldlja: dokumentarista szinhdzban sem tehet mast a szinész, eltavolitja 6nmagatol sajat
torténetét, hogy olyanként viszonyuljon hozz4, mint barmely megjelenitendd problémahoz.
A munka sordn a sajat torténet elvesziti specidlis statusat a szinész szamara. A mozzanat
gyakran még a probafolyamat idején bekovetkezik, mely soran a szinész sajat torténetéhez
modosult belsd viszonyulast realizal, szinpadi érvényesség vonatkozasaban azonban nem

degradalodik a momentum.

¥ Eugenio Barba: Papirkenu. i. m. 28.
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Dokumentarista eléadasban, ha a szinészi alakitas folyamata el is tér a klasszikus
munkamodszertdl, annak végkifejlete meg kell hogy egyezzen barmely mas szinészi
alkotdmunkaval: a szinész improvizacio altal személyes problematikéjat hozza az eldéadas
texturajaba, majd eltavolodik attol, amely szdmdra ezen a fazison tul, szinészi feladatként
ugyanugy mikodik, mint Lear, IIl. Richard vagy Nora, Anna Petrovna problémaja.
Ilyenként az érzelmi élményanyag eldadasba valdé beemelésének folyamata a szinészek
viszonyuldsa sordn specialis helyzetet teremt: mig mas szinhdzi mifajban a szinész
szamara a probafolyamat foként a szerephez vald kozeledést/kozelitést jelenti, addig a
dokumentarista szinhazban — ha a szinész traumaja megjelenik az eléadasban —, a munka
soran tavolodnia kell a problématol.

A dolgozat zar6 fejezete a szinészi nyelvvaltds problematikdjat és aktori munka
soran fellépd jelenségeit targyalja. Az anyanyelven vald jatszas felszamoldsa az elemi
biztonsag megborulasanak egyik eredményezdéje lehet a szinésznél, az anyanyelviiség
kifejez6eszk6zok koziil vald eliminacidja talan azzal a helyzettel tarsithato, hogy részleges
mozdulatlansagra, cselekvésképtelenségre, mimikéja, gesztusrendszere korlatozott
hasznalatara kényszeriil a szinész, megtiltjuk szdmdra a szemkontaktust, vagyis
ellehetetlenitjiik azokat az eszkdzeit, csatornait, melyeken keresztiil informaciokat képes
kozvetiteni. A probafolyamat elején a nem anyanyelven vald jatszas a szinpadi szituacio,
hasznalatara sarkallja a szinészt. A nyelvvaltas bar bravarra ad lehetdséget, sulyos hatrany
1s a szinész szamara. Nem kell szovegkozpontt szinhdzban gondolkodnunk, hogy a szinész
— ha nem is tudatosan — komoly veszteségként élje meg fontos eszkdze teljes értéki
birtoklasanak megsziinését.

Nyelvvaltaskor — még ha a szinész ismerdje, beszéldje is a hasznalt nyelvnek — a
kommunikécios csatorna beszilikiilését ¢li meg, ugyanis a szavak értelmét csak tudatdval
ismeri, zsigerileg nem érzi a kifejezések jelentését, mint ahogyan az az anyanyelven
keresztiil torténd beszéd soran megvaldsul. Anyanyelvii kozléskor a kommunikacié targya
mellett a milyensége is rendkiviili szerepet kap a besz€éld szdmara, ugyanis a kozld
birtokolja a nyelvet, a csatornat, és nem jelent problémat szdmara a kozlés gyakorlata.
Nyelvvaltaskor a szinész szamdra a mindségi verbalitas biztonsdga szlinik meg, azonban
olyan kompenzaciés folyamatokat produkal az aktori magatartasban, melyek szinpadi
kivetiilése specidlis jelenségeket eredményez. Mikodzben a szavak stlydban nem képes
bizni, minden rendelkezésére allo kifejezési csatornat, modot erdteljesen mozgosit: elsd

"or "o

1épésben felerdsiti a szituacid-jatszast, ezaltal erdsiti szandékait, elérendd céljat,
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alapattitiidjét — félelmet, nyugtalansagot, haragot, illetve mindezt élénken gesztusokkal és
mimikaval hangsulyozza, tdmasztja ald. Emlitett helyzetben a kozlenddt és a kozlés
folyamatat is felnagyitja, fragmentalja, az informacié atadasanak igyekezetében a targyat
emészthetobbé teszi a befogadd (partner, néz0) szamara — valdjdban Onmaga szamara
teremti meg a jelenséget, a kozlés tényének bizonyossagat. gy csak masodik 1épésben, az
emlitett folyamat realizalasat, a szitudcid6 megértését, birtoklasat kovetden nyit ra és
dolgozik érdemben partnerével, majd a probafolyamat egy késobbi (gyakran eldadasi)
fazisaban képes mérsékelni a nyelvvaltds miatt bekdvetkezd frusztracid kompenzacios
folyamatat.

Nyelvvaltds sordn a probafolyamat vagy a reprezentacidok sorozata rendszerint
megteremti a szinészi biztonsagot. A mozzanat okozoja, hogy a szinészi psziché elfogadja,
meghaladja a nyelvvaltas miatt érzékelt hendikep, hidnyossag jelenlétét, és atforditja a
kompenzécio jelenségét, hogy ne domindlhasson a szinészi jaték soran, vagyis a nyelv —
mint gondolatok hordozdja — a szinészi érzékelésben is kelld mértékben betdlti jellemzo
szerepét. Ekkor a szinészi miikddés mechanizmusai szerint is elvesziti sziikségszerliségét a
szituacid- és célirdnyos jaték (implikaltan attitd, gesztusok, mimika) érvénytelen
hangstlyozasa, tehat a rogzitett, mértéktartd jaték lehetdségei a szinészi belsé kontroll
szerint is lehetévé valnak. Kello szinpadi gyakorlat utan a verbalitas elégséges lesz 6nmaga
megteremtésére, a szinészi jaték pedig a nyelvvaltds nélkiili helyzetben tapasztalt
paramétereit nyeri vissza, vagyis a kommunikaciéo megteremtése érdekében a szinész nem
igényli a verbalitdson kiviili eszk6zok hasznalata altali kompenzaciot.

A mise en sceme amennyiben indokoltta és felmutatotta teszi a nyelvvaltas
jelenségét, a beszéd folyamata érzékelhetéen eszkdoz marad a szinészi jaték sordn, sot
ennek erdsitett, hangstlyozott regiszterében marad, ugyanis ez a szinpadi cél. Ilyenként
alakul a szinészi jaték abban az esetben is, amikor a szinész teljes mértékben ismeretlen
nyelvre valt. A verbdlis korrekci6 nem mehet végbe a munkafolyamat sordn, hiszen
biztonsagtudatként a beszéd jelentéstartalmanak kozvetitése nem realizdlodhat a
szinészben, ezért a beszéd eszkozként vald hasznalata és a verbalitason kiviili eszk6zok
altali kompenzacio6 alland6 marad a szinészi jatékban.

Adott nyelvi kornyezetben a szinész szokatlan akcentusa jel, a kornyezete
(jatszotarsak és kozonség) nyelvét nem vagy rosszul beszEld szinész tobbletjelentéssel bir a
reprezentaciod soran, tilmutat 6nmagan, mint a nyelvet nem ismerd egyénen, ugyanakkor
nyelvvaltaskor a verbalitds muzikalitdsa is hangsulyos szerepet kaphat.

Kutatomunkam 0Osszegzéseként megfogalmazhatd, hogy az oktatasi- ¢és
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jatékhagyoméany meghataroz6 modon determindlja a szinész szakmai mentalitasat és
munkamoraljat, repertoar-szinhdzi kornyezetben tevékenységét olyanként kell folytatnia,
hogy mindenkori ellenallasi pontjanak meghaladasaval, tudasa ¢és akarata szerint a
mindségi munkavégzés lehetdségének megteremtésére fokuszaljon. A probak folyaman a
tudatos tervezés kikapcsoldsaval €s a mindenkori jelenben tartott tudat révén hozhatja
idedlis munkaallapotba magat, eldadasok sordn pedig a szinpadi érvényesség paraméterei
altal definidlt hatdsmechanizmus miikddtetése révén valdsithat meg érvényes szinészi
munkat: érzelmi valosag és tudatosan iranyitott technika, szituacio-cél egyiittesének pontos
azonositasa, tudéas, gondolat, vélekedés, hit stb. kizardlag azzal egyenértéki, hogy a
szinész teste érvényes mozdulatot, reakciot produkal, melyet valds kozlésként konnotalhat
szinészpartner €s néz6 egyarant. A mindségi szinészi munka valojaban érvényes gondolat
érvényes szinpadra konvertalasat jelenti.

Eldadas- ¢és alakitas-konstrukcié megalkotdsakor a szinésznek folyamatos
ajanlattétellel kell helyzetet teremtenie arra, hogy a szereppel kozds bazisa felszinre
keriiljon 6nmaga, szinészpartner és rendezd szamdara egyarant, azaz evidenciava valjék,
hogy megvan benne a szerep. Probafolyamat soran a szinésznek hatnia kell rendezdre és
partnerre, hogy gyakorlati ajanlattételére mindenkor, mint konstrukcio-alternativara
fokuszaljanak. Bar az eldadas kontextusdban és a rendezdi koncepcid mentén a szinész
lehetdséget kaphat szereprdl alkotott ambicidi megvaldsitasara, ettdl eltérd esetekben a
mozzanat nem legitimalhatd. Ajanlattételének illeszkednie kell a rendezdi koncepcionalis
keretbe vagy a kontextus modositasat kell rendezé altal elérnie, hogy szinpadilag
1étjogosultsdgot szerezzen az altala jatszott karakternek, a szinészi ajanlattételnek, azaz
szinpadi érvényességre emelje a szerepldt, a szinészi munkat.

Az aktor kizarolag a szerepldvel azonos, kollektiv, kozvetlen vagy kozvetett
tapasztalati, érzelmi bdzisra konstrualva létesithet valdsdgos kapcsolatot a szinpadi
karakterrel. A szerepformalas sikere azonban att6l fiigg, hogy adott szinpadi
konstrukcioban a szinész szinpadi létezése érvényes-e a fiktiv szerepld reprezentalasanak,
a szinész-szinész, illetve nézo-szinész kozotti hatasmechanizmusoknak és az adekvat

crer

eléadas- és szerep-konstrukcio érvényes, minden mas érvényét veszti.
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